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PRÓLOGO 



qufL e 2c 0bra ha SÍd ° a P rovec ^o,eI artículo «ThomW 
L COmpUeSt ° para eI Dicíicmnaire de tbéSTL 

A-í t i S*"***» > *' A Aristóteles. Este mido 

tZ eapar ? td ° Z Uy eX<tgerad0 m Cutero C) y , haTalZnos 
Si. «^»«te te c**te fe ¿¿i * • £5 

Salto tZJ/™*™*' f 8 T S hm 4*™*° ver ** U obra de 
uñir n f 1irdi ™«™ ^ la verdad revelada» A 

una dmmnuctón de la fe cristiana, que perdería su elevación 

de l fe ¿iZZ ¿í e ' \ T ÓK humma - m « nacionalización 

drlíZ^££ 4 hdlaneen Leibnh ^ p™ « Por 

Estos juicios manifiestamente inadmisibles bueden servir tara 
Poner mejor de manifiesto, P o r oposición, la verdad ™ JZ- 

IW a£¿ UeSad0 ^ Ú eXtremo de á ^ * U salvación del 
U$¿S££¡JL" m * r ' **» * » 10. anícu.0 pó stumo 

cl»£.° /- Dicliom " ire A < ****** catholi^ arc . .. Lcibn¡z ,, con . 
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funde filosóficamente contra ellnU^T^W™"* de ' 
dor, la creación non ab Z!Í ttJ^f^"*» crea- 

&*tt¿ZtiSX7tt ~ y poco 

Je y fe, pero lejos de sepaTlas' fe « U 
Cont. gent., /. I, c , m) f tóí 9- 1 y q. }2, a. 1; 

3. M8erff„ ^ fe ///oto//,, merece ser ^ , 

ma^y p^ e¡ tablecer ¿/-J?™?™ es( "d>«d*porsimis~. 

nación, o limitarse a los cotenttir, f Tf ' í ^ * «*• 

* fe, esXTle trif/ - E r ÍtUm > « k > 
de las Sentencias de Pedro LZhZ * fc 

cer m cuerpo doctrinal aul fenZ f/ Y™ f f ™ * 
W J que contribuí* ¿<í£ ■ j , objefh/ ° 7 ™**r- 
les y de las ve r da7es de JZ */' l f S ™ Ja des soblenatura- 

Por cons^fk^Sf^ Ul -^ ^^ 1 " 
l'fe Para el Zu£Z^J^^. *f * servicio de 

zada de l as verdades reTehdaTja loZÍV'X 
de muchas de ellas a las ZZUÍ i " U suí ">rdinación 

a las prmctpales que son los artículos de 
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««W fe/k» esenría JTloiT^ S/^ fa * « 

tnfaltble, muy superior a cualquier razÁ7mZ/r, fl Tt * 
hace que nos adhiramos a Dios n ZeZT 
(O'-W, q. 2, a. 2, ad lA La f l i t ? * Dm revelad o 

' »** dice que ZeÍTeZL ltT ,* Y **** ^ ?<>- 

A fe > « sólo vivificada íorhclridJ & " 

esclarecida por los done, L ■ ■ , cmiai > »no también 
Muría, qZ /Zfn la f^T'/' l ntenii ^nto y de 
modo la teología debe lleíarZ J* !? ' y * W De eüe 
de los misterL ^ /mcW 

conocemos naturalmmtT'JZ, i l ° glít con las fiW 
■ ^ «' 3/ con eí f^ f'j/ P j * Cmexión ** hs aterios 
Concilio deívaíJZ "° * ^ ^ — ^ 
^ ^ como Sanio Tomás ha rn**r-*teJ~ - - * 

«d!« / ^ 22!£ humüde paciente, magna- 

llevaba a unir J^ t pmd ™ te - S « f» Dios le 

* «w siempre la oración con el estudia c, u¡> * 
Guillermo de Tocco, nos dice (oocít 1 vvvn 
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10 . 1A SÍNTESIS TOMISTA 

fl2Í°' ej T Pl ° S ?', l0S mds conmovedores referidos bor el 
mismo biógrafo, capítulos XXXII y XXXV cZnl í Su 

su comentario sobre Isaías, llegó a Inttí' %hm 

nUn ¿ ¿ j rem S° en el proceso de canonización 
Otro hecho de la misma clase es referido (ibíd \ en A m» 
vento de Ndpdes, cuando escribía la TeZera Vari, J?i í 
qué trata de la pasión y de la resurre7cZlXf ^ 

que rezaba en k iglesia delante d e Zr^ft f* \ **, ÍU 
do sobre U ti,**» t ,J ae un crucifico fm visto eleva- 
do so&re la tierra y fue entonces cuando oyó % frase- "To 
mas, has escrito bien de mí" 7 lo ~ 

Todos los días después de haber celebrado misa asistía a 

ZtTTat IfZ él r Ím ° U de- 

mente Para resolver una dificultad venía a orar cerr* 

tabernáculo. Jamás, por así decir, salía delcoZZtí / í 
P cZ%n P eTsu 1' may ° r U ^ ^oZlTktTiL 

la oración 2S¡ U 7 1 - Vlta m morte sumus ■ • • En 
ció de Tttf- r y U P*r* componer el Ofi- 

que dictaba L largo arti^sZeT^LZ'Jo 7dZ£' 

X tr¿ tdoT^t-x^ - — ^ 

tsTeZtío de h , ~ y * 

^simple religioso como se lo habí/suplLío al S^Z 
CanfarT ***** *™ d dTTos 

Estos pocos rasgos bastan para mostrar que lleió a la má. 
alta contemplación y que realizó en su propiZdafoquhZ 
dicho en la enseñanza de la doctrina sápida: debe P Z!er t l 
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tcH^J I nt f m P la£Í ^- Esto es lo que la Mesia ha 
nocido al darle el nombre de Doctor CorTw ; C T 
su doctrina con numerosas «¡52 0mmunis ' al Emendar 
' ' León XIII, Aeterni SST ' cm k de 

f hs mds grandes c JlÍTor tZ £S *" 

por él no pocas veces No lLl T# ,** y f°™«l<«?os 

. históricamLte qZZdost Z^dlZtrZZ Í 7*** 

- * se encuentran de un modo exMcitn Tt ¿ Pernos 

'A Santo Doctor^ pero ^^L^^X^r " 

• - • obras y haremos -resaltar sobre trtÁu* '?™™"*™ 

mentarlos más fieles -v «J, ¿T! tomista, cuales son los ca- 
só fica recJJ¡t s y ín7s s KSS"* *"* 

tomista. E XP ondr:::fZ7£i s z TiSt me u 

tructura del De Deo uno ITT rfc • «^ la ^ es " 
-los «atado, de lo^l^^TV"^ 
nación redentora en la síntesis tomista W fl^íf enCar " 
de la Iglesia. VII — T en U a u vi. — Los sacramentos 

' -Conclusión. ° l0gia m ° fal ? ^ritualidad. VIII. 
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INTRODUCCIÓN 
FUENTES DE LA SÍNTESIS TOMISTA 



1 Obras de Santo Tomás. — La síntesis to- 
mista se ha preparado poco a poco por los comen- 

ÍÍ Sa T ^ S ° bre k «*» 
Aristóteles, sobre el Maestro de las Sentencias, por 

USuma contra los gentiles, las Cuestiones distu- 
^das, y ha alcanzado su forma definitiva en la 
Suma teológica Hablaremos en primer término 
de los escritos filosóficos del Santo Doctor, y des- 
pués de sus obras teológicas. 
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I. ESCRITOS FILOSÓFICOS 



naturaleza 

filosofí; 



y el Mundo U <£^ ^Z£™* nat " raI > el C*/o 
libros) . wmaco, la i o/*^ (j os cuatro pr¡meros 

Busca sobre todo en Aristóteles, no las última - i 
Vadas conclusiones de la filosofía J£ ^. ultimas , X mas Re- 
sino los elementos de la fS? Dm 7 el alma > 
los de la geommía ™J ' C ° m ° Se ^ a Encli*» 

prof„ndizadr;7rópuíLT en r ^ ^ J ° S eIemen ** 
exacto, por encL S ^T J • frecuencia «W modo más 

des y de P HerácSo del Td,, J 13 "^ de Pa ' mén ¡- 

mo de los atomías del 2 w 7 del materiaIis - 

Tomás encuen^ en el reí ^ 7 S ° fístíca - Santo 

que i»^^fa d B^^Í?> Aristóteles lo 
inteligencia humana" o„e oarí 2 I metafl . sica .» at «ral de la 



-Jterpretaciones 

. ™ dogmas revelados 
. ñbre ex nihilo v non ah «,t< 

*! . alma h 



alma humana. En este <*m; j' \ .""""" U3a personal del 

doctrina de Ariete es ,? « ? - 23 ^ mod< > Ia 

den y deben ai0Wn, < c ° ra ° sus Principios pue- 

De eL «^lS*£Ít^.^™ co ? Ia Revelad^ 
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^ para y deducir sus propiedades. 

Cómo fueron escritos los comentarios de Santo Tomás 

sobre Aristóteles 
Breve análisis de su contenido 

a! latín, los escritos de Aristóteles o a revisarT^!? 8 
existente, Este «aductor, muy fiel, iVSSo en tdS 

W pretCSn 10 CUaI C ° ntrÍ ^^ 3 ^ ^ 
sunTrL 71 AfK r ent ° Pr ° fund ° de Aristóteles, muy 
li¡! de t h ! n ° Magn °' En mudlas gestiones de exé- 
gesis, reconoce la doctrina auténtica del Estagirita. 

ycn-Age», VII, I5>3 2) pp . ,M20 " du M °" 

A. Dondaine, o. P.. S„V TW ^ /« tafea* d , AM 
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2S0-29Í. €VUe néo -*coI aS t iq ue", t. XXVII (1925), pp. 

Se encuendan con ftS? ^ T ° más - 
de los comenttrJ trecue nc«a en su comentario los nombres 
Z J0 !. co ^taristas griegos de Aristóteles- PorfírJ Vk • 
tais, Simplicio, Alejandro de AfrodLia AI nr" ■ W " 
muestra muy versado en la f,W? • j. , P ? pi ° tiem P° se 
«¡do perfectamente X^TuvT 4 ? 4 ^ 7 ha discer " 

apreciado más a AyicL a oue a L * ^ Parece hafae r 
p nm „ t „ , v , 3 9 ue a Averroes. 

«-omo ha observado de Wulf «uWif-,,,, i -y . 
tensiva de Aristóteles j substituye la paráfrasis ex- 

dimiento mfs critit\on el ^ rí ^ t con un proce- 
más al texto. Z TkTy lo 'Z**? 10 ^ <* ue se 
esencial, obtener sus nrmL»! í de '- P3ra Ver su e«ructura 
ñores pW^Z T y CXplÍCar Ias ™- 

tíguos o modernos la vTta i, S co ™ntaristas an- 

cada tratado d «1?;^^.?»* de vista en 

^ sus prmdpiígSdoíes. P^ÍT 
res reconocen „ue Jfn W • $ ° numew *<* historiado- 

más se hayS TíClLáZS* ^ 

Monseño/M. GrabmaWS Thn 0x00 recuerda 

1320 o SS\ [„, i, ■ ' ■ rÁ0, »< w d'Aquin, trad. franc 
, ,'P* >8 J» Jo « escolásticos ÍGil de B ftra , u • , " anc> > 
han llamado a Tomás el Fw,^ f ' Enri 1 u e de Bate) 

Fr. Brentano, G T HertHní 7 ? * maS ' Ch ' J° urdain - 

aprecio su m^dode c«f " * ^ " ^ aW 

,de verdad que había en esta ^2a ^v lo .° k . Pme 

mente sus principios pJl ft 7 i q , COntení an virtual- 
pnncip 10 s. Por lo general, es bastante fácil ver si 



¡cas.com 



18 



FUENTES DE LA SÍNTESIS TOMISTA 



Santo Tomas acepta o no lo que dice el texto por él explicado; 

SknvT 1 " 63 i bas T e íáca discernirío cua » d ° ™° «3 £ 

niihamado con las obras personales del Santo Doctor. 

Todas las partes de la obra de Aristóteles han sido obíeto 
de sus comentarios, aunque algunos libros hayan sido omitidos 
y muchos de estos comentarios quedado inconclusos. 

En lógica de todo e Organon Santo Tomás ha explicado las 
partes capitales de De la interpretación o Peri hermenias (1269- 

han omitido las Categorías, los Primeros analíticos, los Tópicos 
y las Rsfutactones. Nos brinda así uno de los estudios más 
profundos, desde el punto de vista lógico, de las tres operacio- 
nes del espíritu: concepción, juicio y razonamiento" Mues- 
tra cua es la naturaleza del concepto, cómo supera infinita- 
mente la imagen semble, porque contiene la razón de ser 
que hace inteligible lo que representa. Subordina los concep- 
tos según su universalidad y hace comprender su relación con 
el ser cuyas modalidades expresan. Muestra la naturaleza ín- 
tima del juicio, cuya alma es el verbo ser, que se encuentra 
en a raíz de todo otro verbo. Hace ver así la íntima relación 
de la lógica de Aristóteles con su metafísica, con su doctrina 
del ser, de la potencia y del acto. Nos da en el Peri hermenias 
un estudio muy penetrante de los elementos de la proposición; 
del substantivo, del verbo y del atributo, y hace ver que la 
verdad se encuentra formalmente en el juicio, cuando éste es 
conforme con la realidad. Vese así cada vez mejor que el obje- 
to de la inteligencia difiere del de la sensación y de la ima- 
ginación, que es, no los fenómenos sensibles, sino el ser. inte- 
ligible, que es expresado en el primero y más universal de 
nuestros conceptos, y que es el alma de todos nuestros juicios 
en el que el verbo ser afirma la identidad real del sujeto y 
del predicado. 3 

Justifica la clasificación de los juicios dada por Aristóteles 
desde el punto de vista deja cualidad (juicios afirmativos, ne- 
gativos, privativos verdaderos y falsos) , desde el punto de vista 
de la cantidad o de la extensión (juicios universales, particula- 
res, singulares) , desde el punto de vista de la modalidad (es 
posible que . . . , es contingente . . . , es necesario . . . ) ; abor- ' 
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«pifa» daad. AriSes q 1°* lógicos no han dejado da 

Muestra la neceSad de lí • • P ° r h natura ^a de éste, 
mostración Ta tn^V^/TT° S ^ fund *™»tan la de- 
sas espade S^tt' * demostr f*> todo, y las diver- 
gen evitad £ dS^S^^T^ ^ - de " 
las reglas oue J w !. • Sm3 ° bra » ex P one largamente 

demostraciones de las propiedades auZ £*wÍT Z ^ 
ver que la búsqueda metódica dX 12? • de ^ Hace 
partir de la definición nomiS i def ^ aones reales debe 
subdividir el gSrsuírZ i I VUl§ar ' Wg ° debe dMdir X 
Y comparar iStívamen^ és L ^ 56 * de defínir ' 

para todo el ITLiL l? ***** « indispensable 
del tomícr™ T w" * j n ° Cer exacta mente las bases mismas 

tTngu r LSf y £ Sí k ÍImnC r> 19 nCCeSÍdad de di - 

tarde Descartes) sbo en ful? 7 (C ° m ° qU£frá más 
hace tiende a si ' °" deí Wj por£ * ue lo ^ * 
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Ua «tudio patento del comentario de este libro I muestra que 
Me W a ^ a .potencia no es tan s61o Ta admira 
ble y fecundísima hipótesis un postulado libremente intm 
ducdo por el espíritu del filósofo, sino que sé imZe nS" 
ñámente para conciliar el devenir afirmado LXlclío S 

Ínir P m de Ídeatid ? d ° d * -ntradicción a7Lado pÓrV" 
memdes. El primero de estos filósofos negaba el valor «al del 
principo de contradicción o de identidad, pues afirmab «To 

por el contrario negaba todo devenir en virtud del princioio 
de identidad Santo Tomás nos muestra que Artót ¿TaT 
contrado la única solución del problema, queTnecn^ inTe" 

n2 ñ L •* L ° qUC 86 ^ no Duede P^venir ni de la 

ÜaS tdet7 3e 7 Ct ,' 73 det ^ ad <>> «no del ser en po- 
tencia o ^determinado: la estatua proviene no de la estatua 

K^LÍ P r °vienen de un germen, la ciencia de una 

mteligencia que aspira a la verdad. Esta distinción de la po- 
tencia y de acto, necesaria para hacer inteligible el devenir en 

l^rí 1 T 7 d í prÍnÜpÍO de idenridad > « por TpaS 

Sam ° T ° m f °° 5010 una admi «í»í hipótesi o 

delS^l T°, qUe ? 13 baSe de las P rueb « verdaderamente 
demosorativas de la existencia de Dios, Acto puro. 

Desde este ibro I de la Física, Santo Tomás hace ver cómo 

tS ÍT" ^ Mr en P° tencia r a «o. « origina la d7s- 
tinción de las cuatro causas, necesarias para explicar el devenir- 
a materia, la forma el agente y el fm P Formula los prindpS 

y muestra la relación mutua de la materia y de la forma del 

32.12 / m - r ida estos ^ ios - 

siempre que intervengan las cuatro causas, es decir, en la oro, 
duccion de todo lo que se hace en el orden corporal ó esp £¡£d 
Al tratar de la fina ¡dad, Santo Tomás define la casEÍ 
causa accidental de un efecto que sucede como si hubies 
«do querido; al cavar una tumba uno encuentra accidental- 
mente un tesoro; pero la causa accidental supone la causa no 
««dental que por sí misma tiende a su efecío (por e empb 
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natt^qtÍ en cTLTSri^ ^ **** d < ' a 
detezada a un fin determiné P P,<> de ÍU actividad en- 
canta, el anima ! d I^S" 7 " k la 
«da luego analógicame^ í a otíseTv.l ? "TÍ* ^ 
tantemente en teología v lí¡ r j a halIar cons - 
la esencia mSnadela LSytt ^«-constituye 
estos diversos tratados W t 7 - 38 Virtudes mfusas - En 
del libro n^Ufí^JSZT^^ 3 T" Ca f ítulos 
filosóficos semejante a Io7díS£ <m * 108 eWltos 

Muestra luego íl III VT1 Eu , d w. e ? geometría. 
* vuelve a enSL eñ?^ defl ° ición deI movimiento 
local, ZaSl^SZaL^^ ? pedes de movimiento: 
titatiVo (o d aunTto v j* CUalÍdad )> cua «" 

movimiento ' « Í?5 T*™ < ma S^d, 

dividido hasta ¡^^,£S^¿£**> » ~ 
mentos aparentemente insoluble* P ^ en SUS ar S u ' 

dosp^l^lf Tf 7 y ni > Ia exposición de los 
inmóvil fodo mlv 5 e3UStenCÍa de Dios ' P fim er motor 

^bordmadícomoía S ÍST" ^ f CÍdental -ente 

primer motor, sin el cual el nSL — C 6nergia> un 
Me. Decimos también hl ^0^7°? " "f^- 
las olas por la tierra k ¿Lf i t Vad ° por las olas > 
hasta lolfinitoTó ^aZÍ**? D ° " PUede ir 
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primeros libros (12ÍJ-T271) ; Be cdo et mundo, los tres pri- 
meros libros (1272-1273), p 

afJZ¿£? ¿t* 1 *>! (leCt - 17 de Sant ° Tomá*) vese 
que Aristóteles había ya advertido la aceleración de la caída 
de los cuerpos, y notado que caen tanto más ligero cuanto má s 
se aproximan al centro de la tierra. En este lugar ¿fe su co 
mentano Santo Tomás formula así esta ley que' rá p edsa 
da por Newton: Terra (vel cor P us grave) velocim mo7¡L 

íT°a 7** descendit > * a otros i» mZZX 

fatura 6 £ ZFJ?" " ^ ~ « 

ÍW», 1920, p 36;, P. Duhem, el historiador del sistema co- 
pernicano, atribuye al Aquinate la gloria de hSJ^T -T 
(De ra>ln ef i tt i „ . g na de i,aber sostenido 

JZSL * 1 ' } ' l T- 17 > r ' * 32 > a - L *d 2™), con 

rualíe aD L? r0n0m , Ía t0Wca ' qUC lM ***** «¿e las 
cuales i * apoya un sistema astronómico no se transforman en 

verdades demostradas por el solo WJ,» a* ' n en 

ci simo necno oe que sus comernpn-, 

p .4?» ) #W ^ P/^o» ¿ Galilée, París, 1908, 

Z oSof p et sensato (1266 > > De ™™>- 

En el anima, examina las opiniones de los predecesores de 
Arateles, sobre todo de Empldocles, de DemLito de Pla- 

reltiLTí $e P T 7 f Pmb l ema de k unidad ^1 alma con 
relación a la variedad de sus funciones (1. I). Muestra lúe 

go con Aristóteles que el alma es el primer prindpioTek llÜ 

vegetativa, de la vida sensitiva y de la vida ¿nal serón 

las diversas potencias que fluyen de ella (I. II, l ec t. 

A T nCÍ3S °- t facuItades debe » ^finirse por el objeto 
al cual están esencialmente enderezadas (I. II, lect. 6) . Es- 
tudta las funciones de la vida vegetativa y después la sensación 

£ST"T T 1 ™ P, enetrante análisis de la letrina aris^ 
totebca sobre los sensibles propios (color, sonido, etc.), los 
sensibles comunes (extensión, figura, movimiento etc. 2 
seniles por «cadente (ejemplo: la vida del bombre que vS 
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femodernTr 08 ^ 5? (en lengua- 

A f P^P^es adquiridas) proporcionan la ex 
£a ? on de los pretendidos errores de l^n^T (1. ^ 

Santo Tomás da también <\ TTT W <n i- -/ 

profunda de este texto de Acótele * ^i* 1 ? ^ ^ 

Tomás lo entiend! d, i! ? • 7 M qW siente " Sant0 
mnt L S- f !• «gwente manera: «wwtfo e/ auJm 

^ quf k te "alflS Z ^ " , PI ° ^ 

con lo real nerciS P T "T natura ^a una relación 
«n io real percibido, con el sensible propio corresnondíento 

vias mran i ' P er .° supone sensaciones pre- 

35 T f • f ? P<>ne un ladero sonido. La compara 
C,0n e . s de Aristóteles; y a se había observado aue el S í 
nacimiento nunca tiene alucinaciones visuales ^ g ° * 

hechoTr^M (L D ' ICCt - 24) ' recalca tam ^n mucho el 
hecho de que «el que conoce se hace en cierto modo el obie 

to conocido por la semejanza que de él recibe». Por ht í 

Jgencia el alma conoce los principios necesarios y universal 

do t S Tl^TZr^ 10 MaI í ^le^eprI:enta! 

teriaLS il q 7 d TT d ° T ni «> Io cuaI supone la inma- ■ 
tenalidad de la facultad intelectual (I. IIL lect 4 j 7 > 

illS:' , Una IUZ inmate ^. esclarece y actualiza lo 
nteligib e contenido en potencia en las cosas sensibles (lect! 

c¡L Y ¿r h Ptme Cn n r tfa P ara ^ ésía lo 

capte por la primera aprehensión seguida del juicio v del » 

«o del conocimiento natural en su comentario del libro III del 
De anima, donde precisa (lect. 8) el objeto proj fe de Se 

yo re"™:; el se « íntelisibIe de ^^sTmÍLcÍ 

Sos ^ COn ° Cemc>S Ias cosas espirituales: la propia alma y 
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sentid™ Ti k fntdi S encía .<* esencialmente distinta de los 
sentidos, de la memoria sensitiva v de 1* " 

alcanza lo necesario y lo univTml 1-^ ' 79 ^ 
distinguir esencialmenr* «ij ■ tamb «?n es necesario 

c V)j otros más numerosos que la afirman (1. I c IV- 
I. m, c. IV, I. HI, c. V), y que son decisivos i d a£JáB 

miento agente, como entiende Santo Toma, í f , T 
del alma * I» ~ i , oanuo lomas, es una facultad 

del alma, a. la cual corresponde la inteligencia que conoce Z % 
necesario y fo universal, y que por coLiguiente domSa el " 
espacio y el tiempo. Estos últimos textos ^Tt TT 

fiwsass asas* r wFr 

gía" (1. V a XI) y k 'Teología natural» ,í S' vm^ 10 " 
En la introducción, la J¿£?? ¿£¿ So' una 

m£S 1° C1CnCia emÍnCnte; P ero Ia cie °™ es el ^ 

supremas. Después del examen de lo que h n líZbTZ 
asunto Jos predecesores de Aristóteles, Santo Tomás muesSí 
que el conocimiento de las cosas por sus causas^uprem^ 2 
posible, pues no se puede proceder hasta lo inf^L P ^ t 

ser en cuanto ser de las cosas, y desde este punto de vista suJ 
«do ya desde el punto de vista del devenir. 

sois x r tif L7e cI r ^ una deíensa > C °"* a '« 

cipio equivaldría a introducir un mido n,„> j ? 
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de t o racdón Nf i ? ° pmion ' P or Io tai »° de todo deseo, 
c roaa acción. Ni siquiera se podrían distinguir «rra<W «. 
el error; equivaldría a la destrucción ««WjTf S • * 

jasa?.», rs 

causa eíiciente, sin fin y sin especificación- sería tanm .¿L. 

e^r a r r lsión ' ? ngda ; ¿ S 

escrito una defensa más profunda del valor real del «rimer 

es "crítica» Profundizada por Santo Tomás; 

ZteT^ aZe l? - ° ^ SÜl ° en el ^tido de 
lór del Swü • ,UZ ?f r 7 de Í uz « ar «>bre el va- 

^artT T ,ent °, P ° r re£Iexión sobre «te mismo para ase- 
Z ™£l: h / t0 31 CUal £Stá esencialmente enderezado; 

equ^VX'c¿ T a wT 1 ^- 138 a,3S 3 V ° ,3r - No admitíri °' 
miw t> . inteIl S en cia enteramente ininteligible a sí 

eTpTe í iso h" beTl? ^ * * d * Santo* Smál 

EsS°nrt 1Íbr ° V COm r 2a 10 qUe P uede D "»«* 1« Ontología. 
Santos 3 P ° r , eI VOCabularío filoso de Aristóteles; 
Santo Tomas lo expl,ca considerando a la luz del ser en cuanto 

Te íl^ñ ¿eS tér T° S fíWfícos, casi i«>á™£S^ t 
necesidad, de contmgencia, de unidad, sea necesaria sea acci- 

-r d¡ las cosi^et r^^V^ 8 ?; 
forma, no ya con relación al devenir, sino al ser mismo de los 

muXrd nim i ad0S í° T r dos (I - vn y VIII >- ^¡-o 

muestra todo el valor de la distindón entre potencia y acto 

ífj de - V, * Sta deI SCr ' afirmand0 i - Jos s 

órdenes la potencra está esencialmente enderezada al ac ó 

de donde dimana ta superioridad del acto cot relajón a l 
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potencia enderezada a él P« ^ , . 
es para lo perfecto, c^í\\ " "¡T/TT l ° 
Y lo perfecto no puede ser n¿l r -J V?"* 65 P ara ésía - 
por su causa entinte £ ° P ° f Í0 im P^cto, como 
como de la causa maS, pe toTs a„ 7 ^ de él 
acto sino bajo la influenc de un Stí de Ia P ° tencia al 

obra por un fin «upe^afa^ ViT* qUC 
/o % ™£\ J PO consiente **. 

provendría de lo menos" lo mí ZhcL 1 ? C ° ntran ° ! ° mas 

« oposición a los principé de ríSn í "T* PerfeCt °' 

eficiente y de finalfdad. Es ést Krfnt"' ¡\ 

mo o del evolucionismo en el Z\ Ja ' ?" ^ materialis - 

cedente permanece sin exílitctón ' "T*" al ^ 

ri i i v . aplicación o sin causa íI ty\ 

El I tro X trata de la unidad y de la ider>ríA,Á r 
mo del pr¡ndpío de y Vflmi mÍS " 

tradicción) : «lo que es es» «tZ aflri ™tiva del de con- 
ste principio mu'estr l ^nüI^^T 7 4 ™ m ° 
de identidad perfecta, y por lo tant o I ^ C " MCC 

compuesto así como ^tSmo^SJt contingencia de todo 
efecto exige una causa, X^Z Tcmí^ m 

dos hbros (1, XI v XII) v ^ a 7 f ? ha co ^entado 

tratan de" as Í ' '1° * W ° IoS ° tros dos q™< - 
libm YT / °í )mion f de los predecesores de Aristóteles Fí * 
JJbro AI es una recaoitulacinn ^ U ^ moteles, üi 

la existencia de Dios £1^0 XIT TuF™? **** Pr ° bar 
Dios, Acto puro poroue ,1,1 ^ h eXÍStencia * 
porque todo'lo que ^ 1 T 3 * 

último análisis una ca'usa ¡«5 ""u si ^ " 
nmguna mezcla de potencialidad ó de imniT • ^ V™ 
por consiguiente es ef Pensamiento def P Zam ÍnTno 5" 
el mismo Ser subsistente, sino también I, t! l °' . Io 
tente, i^n inteü lg ere 

— bisares; v^^ — 
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ttd^ C e a ent a e oí 3 ' *? ^ d h CaUSa efície *"> Porque- 
todo agente obra por un fin adecuado, y únicamente A 

el fm y por último se identifican. Dio' todo o atrae a Sí 

nToTomr: ÍPÍ ° y d d£ t0d ° <* >• ^ ¿^-12 S : 
Santo Tomas termina su comentario con las siguientes palabra s 

cts tot" qtWd (P^opbu,), q ¿d TZ p S: 

ceps totius un,ver SI> sdter firmum movens et trimum inteüi 

&¿L*TZ b r m >r d dixit $ « 

oeneatctus m sxcula sceculorum. Amen. 

idea e exDi a L ^° qUC "° SC encu , entra ™ Aristóteles y es la • 
aJL P CreaCtÓn '* nMo > ni «quiera de creación 

Santo Tomáfr ^ flI ° S °í Ía , m ° raI 7 ^ de Ari ^^eles 
libro! (T v el COmentad ° I B r " NkÓmac<> > Ios oiez 

Eudemo. h$ Grmdes M ° rales ní la M ^ * 

étiST 7° más \ s, 'f , ien , ao a Aristóteles, muestra aquí que la 

p rla numan" 1 ^ ^ an<> ' ° de k ^^idad'de la 
í a qUC ? 1,bre ' dueña de sus «otos, pero que, en 

este b ien superior el hombre encontrará la. felicidad el eo ? o 
qne se agrega a l a actividad normal y bien enderezada cSo 

tí jstsí" ^r- Por c r^ la «"^ « w 

Ott debe estar conforme con la recta razón, y buscar el bien 

remo! I VvTl' ^ perfeCCÍÓn humana en ,a 1«« enconé 

uX 'i?' C0 T° 6,1 e! fín al cuaI n^stra misma na- 
turaleza esta enderezada (Etica, I. I) 

maní 3 '.;" 7 T 1 ** Pafa a,Can2ar £Sta Perfección hu- 

lTbreint f V,rtUd f U VÍrtud « un buen hábit o de obrar 
libremente de un modo conforme con la recta razón. Se ad- 
quiere por la repetición de los actos voluntarios bien endereza- 
dos, e como una segunda naturaleza que nos vuelve con- 
naturales estos actos (I.II). H °" 



¡cas.com 



28 



FUENTES DE LA SINTESIS TOMISTA 



entre el exceso y el JJTJÍ&Jt medÍ0 
« una cumbre. Así h fñrt JL f ° aI 111181110 tiem P<> 

7 la temeridad; h^foS^V^T ^ h C ° bard ' a 
sensibilidad (1. III) mpian2a sobre » «temperancia y I a k- 

«.«nadón; S «¿SSSZf"! T***' 1 7 <TO «load. 

tes, no de una manera imol £as ' de ,0s hon °- 

servar las leyes establead TZtdJE*" W q " e hace ob - 
7 por último la equidad Z ^ T**™ de Ia sociedad > 
-ando, en cte^SÍ^^J? de la ^ 

Estas virtudes morales S ? $" «*»»▼«». (I. V) . 

7- la prudenc? ESÍSjZ^Í&t P °5 * sabid ^ 
perfección humana que t dLTerar ? * Ia 

medios; es ésta quien medtn^ »™ 3 lo ? 

.-medio que na de *^?Fk2~¡ 

La justicia es indispensable para la vi¿ ■ i 
necesita de un comnIp mP n^ . 2 SOCiaL P ero ésta 

también entender^ ™ "gL J«« Ia ai "fad. Es preciso 

una esta fundada sobr^^bt^de £ S t "**■* 
reúnen para divertir*. U <J. T » - 08 J0venes <J ue se 
dad: la de lo - clZt ' t S da CStá fundada sobre la W 
de los comerciantes que se asocian según sus interí«; 
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^™T£^2 Í "-a 1 -— '» * «* — 

par. al CdTpS^^f*^ bo » ^ * '* *M 

= ~ concor<,ia * pa " * 

efecto se a ¿l , k verdadera felicidad. El gozo, en 

• todo al üSÍ n ? rma >, mte aI acto bkn enderezado* y sóbre 
todo al acto superior de la más elevada facultad I» ; JJ 

«a, respecto al más elevado obieto « £ ! 1 mteIl S?- 
ción i!»» lo j oojeto, es decir, a la contempla- 

Dios (L X) . su P rema o del supremo inteligible que es 

i , viaa * V uiz as una vida tan dien-i 

-er *vino. 4 ^^^^J^^%, 
compuesto a que él está unido, otro tanto el acto de £¡ Torí 
crpio es superior a cualquier otro acto. Pero ? d e2 « 

Por tanto no hay que dar oídas a los que aconsejan al hombr¿ 

esto es q« somos mortales. Lejos de 

pos?ble t I"' Cl h ° mb / e 86 inmortal ^e tanto cuanto es 
oarte LI ^ j T «^««o Por vivir conforme a la 
S£ «^¿t^^™ IO constít «y-- Este princi- 

No pocos historiadores de la filosofía han advertido aquí 
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como Santo Tomás que el Nom ^ . 

hombre a quien Aristóteles recom^r P ° r CKrt0 * 

contemplación y que TS m ^ ^ eMregue * la 
rj„. f _ y que se inmortalice tanto cuanto es do 

en «olojia, para eiplcar la autordúucK,, de las virtud.. Ta 

De la P ///¿« de Aristóteles, Santo Tomás ha comentado k* 

ía ir lb 7, 7 lM SCÍS prÍmeros capítulos^ o I? 
la continuación del comentario es propia de Pedro de w' 

na Mons. Grabmann, PM. W1 , ,° 7 7J jTJT 

la Sea d°t nZO t "? f"5 M ^^ueáS^ 
U política de Aristóteles de Ja de Piarán »-* fiW 

Cradad r >S ' 1 sus ¿'ganos las castas; y 2£ 

SS oor 3°T? S " Píime , famÍIÍ3 y k S 
toteles, por el contrario, procede por la observación y k ex 

penencia estudia la primera comunidad humana U famiS 
de familia debe mandar de un modo diferente a su mujer a su 

oK 3 <X ol^' P0C ° C , af>aCeS de refIexi ^ Y desTnados a 
• , 0bSerVa qUC DO W afect <> P<«ible sino entre indi* 
viduos determmados, y que por eso no se podría suprimí la 

Í'fV^ de «i como nadie tiene cuidado de las 

propiedades comunes: cada.uno piensa que trabaja demaSdo 

lí dere^T SU 5 C r tC - ao trata de d «»ostS 

qusta, el trabajo de la tierra conquistada le parecen medios 
legítimos de adqu.nr. Sostiene también que el hombrear an 
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Z»7áeT l 7 dCbe !** " W hesita de la 

ayuda de sus semejantes para defenderse, para aprovechar W 

^e&iS^^í ? cUrirlmi 

dad Así 5! mUmr qUe €stá hech <> P*™ vivir en socie- 

Td itn - i 38 86 reúnen en una mí «™ ciudad, cuyo fin 

tamlS T 0mUn dC t0doS ' bien ™ SÓI ° «tü y delehabl S in 
también honesto, ya que deb? «or ». j "™i«rae, sino 

según la justicia , ^la equidad vítui A F seK * Izcl0tiiles > 
vida social. Estas son S „w7 • T f aid,s P ensables P«* la 
tételes en loTS^J^ A P fV^ S eX ^ €sUs ? or A ™- 
comenTco? ELÍS"* d , k c **** Sant ° Tomas las 

guando ^H / 6 I a , P0Í/ ^ Santo T( > más estudia si- 
l^f - S ^ ^ de PIatón sobre «* tema, y 

u« fistagmta y las aprovechará en su ibro De rezimine irm 
Cfrm como uno se puede dar cuenta desde el c£Z2 J Es" 
ah, donde fundamenta sobre la naturaleza del homorf el ori 
S 7 la , neCeMdad de «»a ^toridad social, representada en 
grados diferentes por el padre de familia, por el Se en el 
municip,o y el soberano en el reino. P J 

- m En esta misma obra v .distingue con Aristóteles el buen v el 

™S er o°i f bU6n S ° bíern ° PUede ser el de ^c solo (L^ 
narquia), o el de unos pocos (aristocracia) , o el de mucho ele- 

ShLT mUl 5 tUd ( democracia - el buen sentSo de U 

fef en t r ° C3da T dC CStaS tm fOTmas P Üede r 
l Cn tira f a > , sea en oligarquía, sea en demagogia. Santo To- 

pero para preven* la tiranía, recomienda una constitución 
aTítocrSL reS T " n USat ' jU f t0 aI Soberano ' a l ^nto 

púbrSi^lrfn w a admi r radón de ia cosa 

m,;/^ q * • ^ EUo no obstante, si a monar- 

qma degenera en tiranía, es preciso tener paciencia para evitar 
un mal mayo, Si la tiranía se hace insoportableTpuebL 
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puede intervenir, sobre todo si se trata de una monarquía elec- 
tiva, pero no es lícito matar al tirano (De regimme principum 
i, 6) ; es menester conformarse con el juicio de Dios que pre- 

ÍoTpuebl2 ga Se£Ún SU ÍnfÍnÍU Sabiduría 3 los 1 ue gobiernan 

Por otra parte el Santo Doctor (I-II, q. 97, XXX, a. 2), ha 
advertido bien las fallas del derecho de elección cuando el pue- 
blo es corrompido por los demagogos que compran sus sufra- 
gios, y dice entonces citando a San Agustín, que se debe hacer 
todo lo posible para quitarle este poder electivo, que vuelve a los 
mejores: Sí paulatim idem populas depravatus habeat venale 
sutfragtum et régimen flagitiosis, scelerastisque committat 
rede adimitúr populo talis potestas dandi honores et al bau- 
corum bonorum redit arbitrium. 

Santo Tomás ha comentado además el De causis atribuido 
entonces a Aristóteles y cuyo origen neoplatónico muestra 
(1269), y un libro de Boecio De bebdomadibus (hacia 12 J7). 
Su comentario sobre el Timeo de Platón no se ha conservado 
hasta nosotros. 

Todos estos comentarios han preparado extensamente por 
su paciente análisis la síntesis personal en la cual Santo Tomás 
retoma todos estos materiales bajo la doble luz de la Revela- 
ción y de la razón, con un conocimiento más elevado y más 
universal de los principios que los rigen, con una visión más 
penetrante de la distinción de potencia y acto, de la. superiori- 
dad del acto, y de la primacía de Dios, Acto puro. >* 

Santo Tomás conoce a Platón por algunos de sus diálogos que 
ha utilizado: el Timeo, el Menón, el Fedón. Lo conoce también 
por Aristóteles y por San Agustín, el cual le trasmite lo me- 
jor de la doctrina platónica sobre Dios y sobre el alma humana 
El neoplatonismo llega hasta él por el Libro de las Causas', 
atribuido a Proclo, y por los escritos del Seudo-Dionisio, que 
también ha comentado. 

Entre los tratados especiales de Filosofía escritos por él, es 
preaso citar: De unitate intellectus contra los averroístas, 
De substantiis separatis, De ente et essentía, De regimine prin- 
ctpwm. 
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Las principales son los Comentarios de la Escritura, el Co- 
mentario sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, los co- 
méntanos sobre los Nombres divinos de Dionisio, sobre 
La Trjnidad y las Semanas de Boecio, el Contra gentes, las 
Cuestiones disputadas, los Quodlibetdes, y sobre todo la Suma 
teologtca. 

1. Los Comentarios de la Escritura. La principal fuente de 
la doctrina teológica de Santo Tomás és evidentemente la Re- 
velación divina, el Antiguo y el Nuevo Testamento. Sus Co- 
méntanos sobre la Escritura santa comprenden los comentarios 
sobre el libro de Job, los SI primeros salmos, el Cantar de los 
Cantares, Isaías, Jeremías, las Lamentaciones. Entre los libros 
del^ Nuevo Testamento ha explicado los cuatro Evangelios, las 
Epístolas de San Pablo, y ha dejado una glosa ininterrumpida 
sobre los cuatro Evangelios compuesta con extractos de los 
Padres y conocida con el nombre de Catena áurea. ■ 

En estas diversas obras los Padres que cita con mayor fre- 
cuencia son, San Juan Crisóstomo, San Ambrosio, San Geróni- 
mo, San Agustín, San León Magno, San Gregorio Magno, San 
Basilio, San Juan Damasceno, San Anselmo, San Bernardo. 

2. Por el Comentario sobre las Sentencias, Santo Tomás se 
da cuenta exacta de las lagunas, de las imperfecciones del tra- 
bajo teológico anterior, y poco a poco su pensamiento personal 
se precisa y se afirma. Pedro Lombardo dividía las materias 
de las cuales trata la teología, no por relación a su objeto con- 
siderado en sí mismo, sino por relación a los dos actos de nues- 
tra voluntad: frui y uti: 1?, de hk quibus fruendum est, 
sctl. De Trinitate, de Dei scientia, potentia, volúntate; 2", 
de hts qutbus uíendum est, scil, de creaturis, de angelis, de 
fjomme, de gratia, de peccato; V, de his quibus simul fruen- 
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dum et utendum est, scil. de Christo, de sacramentis, de novissi- 
mts. Suato Tomás ve la necesidad de una división más objetiva, 
tomada del objeto de la teología considerado en. sí mismo: 
1 , de Dios, de las creaturas que proceden de El; 2', del mo- 
vimiento de la creatura racional hacia Dios; 3', del Salvador 
que, como hombre, es el camino para llegar hasta Dios. Cuan- 
do comenta las Sentencias en que las cuestiones morales sólo 
son tratadas accidentalmente con ocasión de algunas cuestiones 
dogmáticas, Santo Tomás ve la necesidad de tratar especial- 
mente de la bienaventuranza, de los actos humanos, de las 
pasiones, de las virtudes en general y en particular, de los di- 
versos estados de vida. Al propio tiempo, adquiere una con- 
ciencia cada vez mayor del valor de los principios de su sínte- 
sis sobre Dios, sobre Cristo y sobre el hombre. 

3. El Contra gentes es como una apología de la fe cristiana, 
para defenderla contra los errores más difundidos en su época, 
sobre todo los que provenían de los árabes. En primer lugar 
examina en él, en los tres primeros libros, las verdades natural- 
mente demostrables que constituyen los preámbulos de la fe- 
luego, en el libro IV trata de las verdades sobrenaturales, sobre 
todo del misterio de la Trinidad, de la Encarnación, de los sa- 
cramentos, de la vida del cielo. En cada capítulo de esta obra, 
Santo Tomás propone un número bastante considerable de 
argumentos, vinculados simplemente por los adverbios adhuc, 
ampims, Ítem, pmterea; diríase que están sencillamente yuxta- 
puestos; sm embargo se puede discernir eh ellos un orden, y 
distinguir argumentos directos; otros indirectos, por reducción 
ad absurdum aut ad inconvenientia. Estamos todavía lejos de 

Suma teológica, en la cual las 
mas de las veces no habrá en el cuerpo del artículo más que 
el argumento formal ex propria ratione, profundizado y de- 
fendido, o, si se encuentran muchos argumentos, su orden 
aparecerá claramente y la razón por la cual es invocado cada 
uno de ellos, por ejemplo, según tal o cual de las cuatro causas. 

4. En las Cuestiones disputadas, Santo Tomás examina los 
problemas más difíciles y da al comienzo de cada articulo hasta 
diez o doce argumentos en pro, otros tantos en contra, antes 
*Wrm; n .ir la verdad. En medio de esta complejidad de ar- 
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gumentosen pro y en contra, el Santo Doctor se eleva progresi- 

2TL- aCI3 K 8 ™,? 1 ^ <* ue se encontrará en la 

™. ******* simplicidad que está enriquecida con una mul- 
tiplicidad virtual, y cuyo valor y elevación pasan inadvertidos 
para los que no ven en ella más que las afirmaciones principa- 

IkdiT^^^V^ 1 ^ CrÍstkao > Porque no han 
S c t • U P .° r 13 kctura P a ? ¡eflte de Ias Cuestiones dis- 
putas- La investigación que se expresa en éstas es una lenta 
ascensión, con frecuencia muy difícil, pero necesaria para lie- 
dla cumbre, desde donde se puede abarcar con una sola 
mirada la solución de estos problemas. 

En estas Cuestiones disputadas, .es preciso leer sobre todo 
De ver UateDepotentia, De malo, De spiritualibus creaturis. 

InSTi f l S ° n del ~ género sobre 

las mas difíciles cuestiones debatidas en su tiempo; 

í. La Suma teológica presenta, por último, la síntesis supe- 
W« T ' S V { °T á0 ^tívamenté en el espíritu de 

lt ll°- S ' ° m °j 61 prÓl °S°> la ha impuesto para 

os principiantes, ad eruditionem incipientium, tratando de 

las cuestiones según el orden lógico, secundum ordinem dis- 
ctp maj evitando las repeticiones, la excesiva extensión, la mul- 
tiplicidad de las cuestiones inútiles y de los argumentos acceso- 
rio^ accidentalmente propuestos con ocasión de una disputa, 
i " esde est * P un *> de vista determina la materia o el ob- 
..jeto propio de la teología; Dios, revelado, inaccesible- a las 

r Ural " dC > mÓíl (íi 7 Por relación a 

este objeto considerado en sí mismo divide toda la teología en 
tres partes: 1», de Dios uno y trino, de Dios creador; 2», del 
movimiento de la creatura racional hacia Dios; 3*, de Cristo 
que, como hombre, es el camino para llegar hasta Dios (I, 
q* 2, pro!.). v ' 

En esta obra Santo Tomás domina cada vez más la materia 
que na estudiado en sus pormenores en las obras precedentes. 
Ve cada vez mas las conclusiones en los principios. Como en 
la contemplación circular de la cual habla (II-II, q . i 80 , a . 6) 
su pensamiento vuelve siempre a la misma verdad eminente 
para captar mejor todas sus virtualidades y resplandor. Re- 
duce todo a algunos principios muy poco numerosos ñero muv 
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universales, que iluminan desde k altura un gran »ó™ A. 
«ne, La perfección del conocimiento ffiSftí 
precisamente de esta unidad Ae ™t* -j j . y 

esta universalidad, Zt"' emmente £ d * 

tiene en Sí «,;««« J * J acercan al conocimiento que Dios 
tiene en Si mamo de todas las cosas con una sola mirada Hav 
™£ a Sun» teológica n c¡ncuenta q 7 fcíarecS 

todos los demás y que dan a esta síntesis su carfct^S 
As. que creemos nosotros, el verdadero comentad de h Z 

odo en subrayar los principios superiores que esclarecen todo 
lo demás. La verdadera ciencia teológica eLna sabXía se 

Pirámide con el mismo vértice. Entonces el hecho de recordé 

no es ^eTetir * ^ de ' "nS 

™¡ re P t etlclon material, síno una manera . 

~u™ nto dei ,a í 

con E trad V o a !u i* ^ de Santo T » mas ^ 

PatslZ vrT 1 ^ifn?^ en la Encíclica Atoi 
IW». León XIII realza en ella los méritos de Santo Tomá, 
afirmando que ha «realizado la síntesis de lo 
senado sus predecesores y que ha acrecenté "rt^meS 
.,, esta sin esis ^ ^táiyfow en /fdp^ía .a lo. .ptLdpi?S2 • 
^^ «nlia^i ii,^ dSngufen • " ' 
£ J íT nte 13 fe Para Unirlas ™** conservando 

azót J fe/ , de Cada ° na > de ' al ™>*> q«e k 

razón, difícilmente puede elevarse más alto, y I a fe apenas si 

(can. n. 2) : PMoso^ W «X 

prmctpta, eaque sancte teneant. f-rrmam et 
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Sólo consideramos aquí los comentaristas que pertenecen 

LIS' t0mi ? ^r™** dicha ; no "Alarnos de 
los eclécticos, que hacen largas citas de Santo Tomás pero 

íefutanTve '"*T** «*» ¿I ' °™ ^ofS 

P 1T a ™ bos ' sm adoptar una posición estable. 

W??? dlStm 8 mrs ? ?» la his ">ria de los comentaristas de 

¡TZtJ mrS0S adversarios ^ la doctrina tomista, fí n de 

ÍTJ£? ?S ™7 X . V - Lueg£> Vienen los C*""**» pro- 
p amenté dichos sobre la Suma teológica de Santo Tomás- ex- 
plican su texto artículo por artículo! es el método Seo co- 
rre!^ hasta / Concaio de Trent - de 

e e concilio, para responder a una nueva manera de plantear 
numerosas cuestiones, los comentaristas por lo general no ex- 
plican ya la letra de Santo Tomás, artículo por artículo síno 
su riemt dkpUtat ™ e ¡ «*" P-ble'mas debatidos de 
de £X, SS# «ftSf» í ienen 'nanífiestamente.su razón 

- de ser, han permitido estudiar la síntesis tomista desde diversos 
puntos de vista comparándola con las demás concepcionel £ 
lógicas. Un vistazo sobre cada uno de estos tres períodos per - 

• mite darse cuenta de ello. P 

^}/r Ú ^ Ú * l ?™\ 1 aI comienzo del xxv, la doctrina de 
Santo Tomas es defendida por los primeros tomistas contra 
lgunos agustmianos de la antigua escuela, contra los nomina! 

H TJTTTu DébCnSC Citar en P articuIar ! <* «abajos de 
SSn de T NedeI 'f C T EnriqUe de Gante > de T ^ás de 

uLTT Dura f d ° de Saínt "P^rcain y los primeros nomina- 
listas. En segiuda fueron compuestos algunos trabajos de ma- 

17 
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yor envergadura. A este número pertenecen las Defenñon,* 

Con la introducción en k enseñanza de la Suri* 

a H22 consSL ° Zutano), .compuestos de 1507 

rláf 'lofX r ^ ^M. 13 iJ } terpretación clásica de Santo 
1 ornas; os de Conrado Kollin, sobre la P-IP (Colonia I 5 12 f- 
fer de Sdvestre de Ferrara sobre el Qh*» jJT Veneck 
1Í34) ; los de Francisco de Vitoria sobre la EDMI» (i M% ' 

ron E ll C ° nC ? ÍO dC J" 611 ' ' numero *» teólogos tomistas toma- 
ron parte en los trabajos preparatorios, especialmente BarX 
mé de Carranza Donungo Soto, Melchor Cano, Pedro £ it ■ 
to. El texto del decreto sobre el modo de la preparación pía 
la locación (sess. VI, c. VI) , reproduce la fubst ncia de 
un articulo de Santo Tomás (III a 85 * íV * ;™ c,a ae 
el capítulo siguiente del mismo d¿5 - el'aíTZ^l^ 

ción del Concilio, II de abril de 1567? Ko V oroc ¡ 
Santo Tomás Doctor de la Iglesia, sosteniendo q Se u doc! 
tnna ha destruido las herejías sobrevenidas desde el sido ™ 

i^ s lf¿ p T d Z t mayor claridad £ 1 1!2 

CmcthTndcntmt deoretis apparuit (Bull. ord prced., Tv\ 
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TOS í de Trent °' 108 rematistas de Santo 

Z Sf neraImente i>¿sp«to/to sobre la S*m* feo- 
2£2 i 1 "', 8Un0S ' COIno D <> míll 8o Báñez, la explican 
¿\ miCub Por artículo. Entre los comentarios de esta 
época debense citar los de Bartolomé de Medina sobre la P-II* 
(Salamanca, 1577) y U IIP (Salamanca, 1578); los de Do- 
mingo Banez sobre a P (Salamanca, 1 5 84-1 5 8 8, recientemen- 

lllrL'? u í J q t ta qUedad ° También deben 

t 3 v d ! Sa f>J omás (+ 1644), Pedro de Godoy 

" • 17 Sn 17 p 56) T ; Vlce »te Patuzzi (f 1762), Salvatore Rpselli 

- ten on 7f TJZhr* Nícol f < f 1<í63 >> Vicente Con- 
nTTf ix.íf } i ^ (t 16 74), Juan Batista Go- 

nlt» ín * Serfy (t 1738) ' 611 Francia 5 de Car los Re- 

nato Billuart (f 1 75 1 ) , en Bélgica. 

r«7 a nlt ^ elkAS \ los Com Pl»"»™, Cursus Philosophi- 

füíi v«í ti;, y ,os Sfl/ ?^**«, c**, ¿^/^«s 

(16J1, 1637, 1641, nueva ed., París, 1871). Conviene ad- 
vertir aquí el modo y el valor de los más grandes de estos 

1908) esc arece constantemente el comentario de San- 

2*3 ' !. S 7^ C¿,Í con los P**i« correlativos de la 
'• ' - ^ um te Í°&caj:de U Cuesii<m e s disputadas; de esta manera 

noX'J 3 del P e -™to de Santo Tomás, res- 

pondiendo a las objeciones de los nominalistas y escotistas. Sil- 
vestre de Ferrara, con su comentario sobre el Contra eentes, 
hace ver la armonía de la enseñanza contenida en esta obra con 
la simplicidad superior de los artículos de la Suma teológica. Sil- 
™ 1 f 6 COns " Itado en al S«nas importantes cuestiones 

27 f CS ^ n3tUraI d t V6r 3 DÍ0S i 1 " HI > c - J1 ) í la in ^¡bi- 
í 1 í A ^, de , Cret ° S de Ia Pro ^dencia (I. III, c . 94) ; la inmu- 
tabilidad del alma en el bien o en el mal inmediatamente Z- 
pues de la muerte, desde el primer instante del estado de se- 

diferendas entre el y Cayetano. El comentario del Venariensis 
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acaba de ser reimpreso con el texto del Cr»,t ra ~ < 
edición leonina, Roma. gmte$ ^ h 

Cayetano comenta la Suma teológica arrimé *t i 

muestra su trabazón, subraya el ner£7, P or L artlC , uI °' 

-le en la obtención del ÍZ¿Ít ^ 
mina detenidamente las objeciones presenté Z % °f™~ 
sanos, sobre todo por Durando y por E^í v ^ 
de la lógica, perore en élJi 7^ ÍSTlSSí 
Tiene un gran sentido del misterio. Lo veré,™ A mt " 1C10n - 
lo que dice sobre la eminencia de Ta ¿2dIdT^^ ^ 
doctrina de la analogía. Es también e tan í * 

distinción real de la esencia y I a «foJTen 
Conviene consultar su comentario sobre el dTL£ f 6 ""™' 
fLolf ^ KOmÍmm > -^rsobrl S 

set e. t^T F 

en la edición leonina (1SI8-190Í) " S """ 

>lsrc»prX lo - <,emát -¡^^ 

mista puede preferir a la terminología \¿ -¿~i } ' - t0 " 
más simple, y más sobrios de W^omás ^ tcT? 

reeditadoen París en I 883 v recien temi* orÍml Reí 
fiÍ S J:\ (["0-1M7). Los autoíes de manúaleTde 

f.W,a tom«t a que han escrito después de él se han insp tdo 
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ampliamente en él, como E. Hugon O. P. ; J. Gredt Q <¡ R . 
£ ^nl'T'r™ " ^ ^ -^"mucÍo í ¿ 

M?(m% B £?T m r 16371 I654 ' Hé3 >> ' eeditad ° - 



larece asi repetirse, pero este recurso constante a los mismos 
pr mcipios, como * leitmotivs superiores, forma en graTma 
*Z a! T ^ l " tu y P^trar el sentido elevado JTd™ 
mna Insiste constantemente sobre la analogía del ser la 

sobre a potencia obediencial; sobre la libertad divina, la efica 
cía intrínseca de los decretos divinos v de la wrJ. lZ i 
especificación de las facultades, ™lj lof 2 

ríwsSrr, 'Tí 8 ! S ° bre k uraíidad eseS 

(quoad substanttam) de las virtudes infusas, en razón de su 

S£/2£ so c re Ios dones "f E , spíritu Sa » to 

SS5 ^fe^, « e j r a de Ia ^ 

en feús sohrf S S«cia de umón y de la gracia habitual 

andadón l U T $ tt t l< * sacra ™ n *>s, ^ transubs- 
tanciacion y el sacrificio de la Misa. 

Los S^ w «« fra s«,. ft carmelitas de Salamanca, proceden de 
gual manera en su gran Cursus theologicus. Dan en primer 

Z r z::r^ de h iT delos artícuios de u 

l«ego instituyen inj>utationes y ¿«fc, Jas cuestio _ 

opueTti: entr" V T"" ^ P ° r ~ S de las 
opuestas entre si. Si se los consulta superficialmente sobre al- 

Í estos SeCU f d f riaS ' P° dría P« q« «o* hos 

de estos son mutiles. Pero cuando se lee lo que han 

escrito sobre las cuestiones fundamentales, se debe reconocer 

tLTl ? ande v eó1 ^ por 10 * eneral ™y ^ a ~ 

í Tu, L , Un ° pU6de darSe cuenta d e ello por 

tu Ta eSCnt S. S ° b ? ] ° S atrÍbutOS div¡nos : sobl ' e d deseo na- 
tural de ver a Dios, la potencia obediencial, la sobrenatural 
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dad ^absoluta^e la visión beatífica, la eficacia intrínseca de 
los decretos Ovinos y de h gracia,: la naturaleza de la gracia 
santificante la sobrenaturalidad esencial de las virtudes infu- 
sas sobre todo de las virtudes teologales, sobrenaturales quoad 
^stanttam a causa de su objeto formal; sobre la personali- 
dad de Cristo, su libertad, el valor intrínsecamente infinito 
de sus méritos y dé su satisfacción; sobre la causalidad de los sa- 
cramentos, la transubstanciación y la esencia del sacrificio de la 

Gonet resume con una gran claridad los mejores comenta- 
ristas que le han precedido y realiza obra personal en nume- 
rosas cuestiones. El cardenal V. Gotti procede de igual modo 

WíT ^^¿^ c f n «de la preponderancia a la teo- 
log a positiva. R. Bdluart ha dejado un resumen substancial 
de los grandes comentaristas, más breve que el de Gonet; por 
lo común es muy fiel a la doctrina de Santo Tomás cuyo texto 
reproduce integramente las más de las veces. 

Sin hablar de los tomistas contemporáneos el Padre N. del 
Prado, en sus obras De vertíate fundamentan philosophh chris- 
tian* (Fnburgo, 1911), De grafía et libero arbitrio (3 vok, 

1 hX, áe t uen ? 8 ana a Btótt; el Padre A. Gardeil en 
Ut creiibüite e t l'apologétique (1908 y 1912), Le donné ré- 
vele et la tbeohgie (1910), La structure de l'áme et Impé- 
rteme mystique (2 vok, 1927), hace obra personal, inspirán- 
dose sobre todo en Juan de Santo Tomás. 
■ Entre los autores que más han trabajado en la renovación 
de los estudios tomistas antes y después de la Encíclica Aetemi 
Vatns de León XIII es preciso citar a Sanseverino, Kleutgen, 

A o T ° r «-M ' o b Á Cardenal Zi Z U ™> O. P., Buonpensiere, 
O P„ L. BiUot, S. J., J. Mattiussi, S. J., el cardenal Mercier. 

Las revistas que dan a conocer el movimiento tomista con- 
temporáneo son la "Revue thomiste", el "Bulletin thomiste", 
la Revue des Sciences philosophiques et théologiques», el An- 
geücum, el DivusThomas de Piacenza, el Divus Thomas de Fri- 
ego, Suiza, Ciencia Tomista, The Thomist Washington, los 
Acta Academm romana? sancti Thomx Aquinatis. Asimismo 
entre las publicaciones que brindan útiles contribuciones en el 
nrnmo sentido, es preciso contar las del "Instituí de philoso- 
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phie" de Lovaina, así como la "Revue Néoscolastique" de Lo- 
vaina, las Ephemerides Lovanienses, la "Revue de philosophie" 
del Instituto Católico de París; la "Rivista neo-scolastica" de 
Milán, el Gregorianum, y numerosas monografías, especial- 
mente las que aparecen en la "Bibliothéque thomiste", publi- 
cada bajo la dirección de los dominicos de la provincia de 
París C). 

* : ( ) Debemos mencionar también la revista argentina de filosofía to- 

mista "Sapientia" (N. del T.). 

1 i 
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PRIMERA PARTE 

SÍNTESIS METAFÍSICA DEL TOMISMO 

Esta síntesis metafísica es ante todo una filoso- 
tia del ser, o una ontología, muy diferente de una 
iilosofia dd fenómeno o fenomenismo, de una filo- 
sofía de devenir o evolucionismo y de una filo- 
soiia del yo o psicologismo. Diremos en primer 
termino lo que ella enseña respecto al ser inteli- 
gible que es, según ella, el primer objeto conocido 
por nuestra inteligencia, y respecto a los primeros 

continuación cómo ella se 
precisa por la doctrina del acto y de la potencia y 
por las principales aplicaciones de ésta. 
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I. EL SER INTELIGIBLE Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 



Santo Tomás enseña, siguiendo a Aristóteles, que el primer 
objeto conocido por nuestra inteligencia es el ser inteligi- 
ble de las cosas sensibles; éste es el objeto de la primera 
aprehensión intelectual, que precede al juicio (cf. I, q. 5, a. 2) : 
Pnmo m conceptione intellectus cadtt ens, quia secundum 
hoc unumquodque cognoscible est m quantum est actu; unde 
e n s es t proprmm objectum iniellecius, et sic est primum inte- 
Ihgtble stcut sonus est primum audibile. (Ver también I, q. 

i a " í \ ÍI' q ' 94 ' a ' 2; C<mt - sent > 1 ll ' c -M-> De vertíate, 
q- I,a. 1.) Ahora bien, el ser es lo que existe (ser actual) 

o puede existir (ser posible), id cujus actus est esse. Además, 
e ser que nuestra inteligencia aprehende en primer lugar no es 

^ n j SCr dd Sujeto P ensant e. ««o el ser de las cosas 

sensibles: Quod statim ad occursum rei sensata apprehenditur 
mte lectu (S. Tomás, De anima, 1. II, c . 6, lect. 13) (de sen- 
77 #f ^ddens) . Nuestra inteligencia en efecto es la última 
de las inteligencias, cuyo objeto propio o adecuado es el ulti- 
mo de los inteligibles, el ser inteligible de las cosas sensibles 
(1, q. 76, a. í). Mientras que el niño conoce por los senti- 
dos la blancura y el sabor de la leche por ejemplo, capta por 
la inteligencia el ser inteligible de este objeto sensible, per 

lulc e CtUm appTehendU em iulce ut ens et P er & mtum 

En el ser inteligible así conocido, nuestra inteligencia capta 
en primer término su oposición con el no-ser, que es expre- 
sada en el principio de contradicción, el ser no es el no-ser 
(cf. Cont. geni., I. II, c . 83): Naturaliter iniellecius noster 
cognoscit ens et ea quas sunt per se entis, in quantum hujusmodi, 
tn qua cognitione fundattir prímorum principiorum notitia, 
ut non esse simul af firmare et negare (vel oppositio Ínter ens 
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et non ens) et alia hujusmodi. Asimismo: P-II* a 94 a 2 
Este f el punto de partida del realismo tomista. ' * ' ** 
Asi nuestra mteligencía conoce el ser inteligible v su ooosi 

¿Tro o ; ¿ní; T de coaocee „ ^ íc «S; 

cTmlni ^ L , Ueg °' P ° r reflexión sobre «» a«o de cono- 

cim.ento, juzga de la existencia actual de éste y del suíto 
pensante, después de la existencia actual de tal cos^enS 

lo singular 9 *" Captan Io sensibIe 7 

Desde su punto de partida, el realismo tomista aparece así 
como un «realismo moderado», que sostiene que b«SÍ 
m estar formalmente como universal en Ias'cosas 
tiene su fundamento en ellas. Está doctrina se eleva así entré 
dos extremos a los cuales considera como dos de^v aciSe ! 

«SLw te ' fUera d 1 eSpíritU < ideas gradas), y el 
™7 ^ Ue me * a lo Versal tenga algún funda- 
mento en as cosas angulares, y que lo reduce a una represen- 
tación subjetiva acompañada de un nombre común. Sas 

confusa del ser divino o de la Idea de Bien, el nominalismo 
abre los caminos al empirismo y al positivismo, que reducen lo! 
primeros prmcipios racionales a las leyes experimentales de lo 

f r ia ° ! t ° do fen6meno su P° ne ™ domeño anterior. 
Si asa fuese, los pnmeros principios de la razón, puesto que no 
son ya leyes del ser sino tan sólo de los fenómenos, ya no 
permmran elevarse hasta el conocimiento de Dios, causl p™ 
mera, que sobrepuja el orden de los fenómenos. 

El realismo moderado de Aristóteles y de Santo Tomás está 
de acuerdo con la mteligencia natural espontánea, que se lla- 
ma el sentido común. Esto se ve sobre todo por lo que enseña 
sobre el valor real y el alcance de los primeros principios Na- 
cionales. Sostiene que la inteligencia natural capta los prime- 
ros principios en el ser inteligible, objeto de la primera apre- 
henda mtelectual. Desde este momento esos principios apa- 
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recen ante su consideración no sólo como leyes del espíritu 
Me a lógica, no solo como leyes experimentales de los fenó- 
menos s,no también como leyes necesarias y universales del 
ser inteligible o de la realidad, de lo que es o puede ser. Estos 
principios están subordinados, en cuanto que dependen de un 
primero que afirma lo que conviene primeramente al ser. 

iii primer principio de todos enuncia la oposición del ser y 
de la nada; su formula negativa es el principio de contradic- 
ción: el ser no es el no-ser» o «una misma cosa no puede 
ser y no-ser bajo el mismo aspecto y al mismo tiempo". Su 
formula positiva es el principio de identidad: "lo que es, es; 

ser no es el no-ser; 

como se dice: el bien es el bien, el mal es el mal, para decir 
que una cosa no es la otra. Sobre el valor real y la universali- 
dad del principio de contradicción (cf. S. Tomás, i» Metaph., 
i. IV, lect. Mí) Según este principio, lo que es absurdo, como 
un circulo-cuadrado, es no sólo inimaginable, no sólo mcon- 
cebible, sino absolutamente irrealizable. Entre la lógica pura de 
lo concebible y el concreto material, están las leyes universales 
de lo real. Aqm es afirmado ya el valor de nuestra inteligencia 
para conocer las leyes del ser extramental (*) 

Está subordinado al principio de contradicción o de iden- 
tidad el prmctpio de razón de ser tomado en toda su genera- 
lidad: todo lo que es tiene su razón de ser, en sí mismo, si 
existe por si mismo; en otro, si no existe por sí mismo". Pero 

slntídoí^ ír debe rÍ end / r8e «^V*»*** en diversos 
sentidos. 1' Las propiedades de una cosa tienen su razón de 

ser en la esencia o la naturaleza de esta cosa, por ejemplo, las 
propiedades del círculo en la naturaleza de éste. 2* La exis- 
tencia de un efecto tiene su razón de ser en la causa eficiente 
que lo produce y lo conserva, es decir, en la causa que da ra- 
zón no solo del devenir sino también del ser del efecto; así 
el ser por participación tiene su razón de existir en el ser por 
esencia. 3» Los medios tienen su razón de ser en el final al cual 
están enderezados. 4' La materia es también la razón de ser 

(*) Vese también desde ahora la distancia que existe entre la imagen 
V la idea: un polígono de diíz mil lados es difícilmente imaginable, muy 
fulmente concebible, y realizable también. . Y 
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de la corruptibilidad de los cuerpos. Por eso el principio de 
razón de ser, debe entenderse analógicamente, sea de la razón 
de ser intrínseca (así la naturaleza del círculo tiene en sí mis- 
ma su razón, y la de sus propiedades), sea de la razón de ser 
extrínseca (ef^ente o final) (cf. S. Tomás, in Physicam, 
i. u, lect. 10) : tioc quod dico propter quid, qucerit de causa- 
sed ad propter quid non respondetur nisi aliqua dictarum faua- 
tuor) causarum. ¿Por qué el círculo tiene estas propiedades? 
Un razón de su misma naturaleza, de su definición. ¿Por qué 
este hierro se dilata? Porque ha sido calentado. ¿Por qué viene 
usted aquí? Para tal fin. ¿Por qué el hombre es mortal? Por- 
que es un compuesto material y corruptible. La razón de ser, 
que responde a la pregunta propter quid, es así múltiple; se 
toma en diferentes sentidos, pero proporcionalmente semejan-' 
tes, o analógicos. Esto es capital; por este motivo la noción 
de causa eficiente supone la noción universalísima de causa 
que se aphca también al fin, al agente, y a la causa formal (cf. 
ettam Metaph., 1. V, c. 2, lect. 2). Desde este punto de vista 
el principio de razón de ser había sido formulado mucho antes 
de Leibniz. 

El principio de substancia se formula: "todo lo que existe 
como sujeto de la existencia (id quod est) es substancia, y 
se distingue de sus accidentes o de sus modos (id quo aliquid 
est, v. g. álbum calidum)". Se dice también comúnmente 
que el oro y la plata son substancias. Este principio es una de- 
rivación del principio de identidad, porque todo lo que exis- 
te como sujeto de la existencia es uno y el mismo bajo sus múl- 
tiples fenómenos, sean permanentes, sean sucesivos. La noción 
de substancia aparece así como una simple determinación de 
la primera noción de ser (el ser es ahora concebido explícita- 
mente como substancial) , y e I principio de substancia es una 
simple determinación del principio de identidad. Desde en- 
tonces los accidentes tienen su razón de ser en la substancia 
(cf. S. Tomás, tn Metaph., 1. V, lect. 1 y 1 1 ) . 

El principio de causalidad eficiente se formula también en 
función del ser, no "todo fenómeno supone un fenómeno 
anterior", sino "todo lo que llega a la existencia tiene una causa 
eftciente" o también "todo ser contingente, aun cuando exis- 



http://www. 



EL SER INTELIGIBLE Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS íl 

riese ab eterno, tiene necesidad de una causa eficiente, y en 
ultimo análisjs de una causa incausada". En una palabra, el ser 
por participación (en el cual se distinguen el sujeto partici- 
pante y la existencia participada) depende del Ser por esencia 
[Cf. S. Tomas, I, q. 2, a. 2). 

El principio de finalidad es expresado por Aristóteles y 
Santo Tomás en los siguientes términos: "todo agente obra por 
un fin , es decir, tiende hacia un bien que le conviene; pero esto 
puede pasar de modos muy diversos: o bien esta tendencia es 
simplemente natural e inconsciente (como la piedra tiende 
hacia el centro de la tierra y todos los cuerpos hacia el centro 
del universo por la cohesión de éste) ; o bien esta tendencia 
esta acompañada por el conocimiento sensible (como en el ani- 
mal que busca su aliménto) ; o T>ien «ta tendencia es dirigida 
por la inteligencia, la cual únicamente conoce el fin como fin, 
sut? ratione finis, o sea, la razón de ser de los medios (cf. S. 
Tomas, in Physicam, I. II, c . 3, lect. J, 12-14; I, q. 44, a. 4; 
I-II, q. 1, a. 2; Cont. gent., 1. II, c . 2). 

Del principio de finalidad depende el primer principio de la 
raEon práctica y de la moral: "Hay que hacer el bien y evitar 
el mal' ; está fundado en la noción de bien, como el principio 
de contradicción o de identidad en la noción de ser. En otros 
términos: el ser racional debe querer el bien racional, al cual 
sus facultades están enderezadas por el autor de su naturaleza 
(cf. S. Tomás, I-II, q. 94, a . 2). 

Estos principios son los de la inteligencia natural, que se ma- 
nifiesta en primer lugar bajo la forma espontánea, qué se lla- 
ma con frecuencia el sentido común, o la aptitud de la inteli- 
gencia para juzgar sanamente de las cosas, antes de toda cul- 
tura filosófica. El sentido común o la razón natural capta estos 
principios evidentes de por sí en el ser inteligible, primer obje- 
to conocido por nuestra inteligencia en lo sensible; pero no 
podría todavía formularlos de una manera exacta y universal. 

Hemos expuesto con mayor amplitud estos fundamentos del 
realismo tomista en dos obras: El sentido común, la filosofía 
del ser y las fórmulas dogmáticas (Buenos Aires, 1944), y 
Dieu, son existence et sa nature (1915, 6» ed., 1936, pp. 108- 
226). Ver también J. Maritain, Eléments de pMosopbre (t. I, 
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Aires" I?44)' PP ' Ucci0ttes sobre el "T (Buenos 

Como observa E. Gilson, Réálisme thomiste et critique de la 
connaissance (1939, pp. 213-239), el realismo tomista no se 
funda en un postulado, sino en la aprehensión intelectual del 
ser intehgible de las cosas sentidas, en la evidencia de esta pro- 
posición fundamental: Ilkd quod primo intellectus concitít 
quasinotmimum et in quo mines conceptiones resolvit est 
ens (S. Tomas De veritate, q. 1, a. 1). Este realismo se funda 
también sobre la evidencia intelectual de los primeros princi- 
pios como leyes del ser, en especial sobre la evidencia del prin- 
cipio de contradicción o de identidad: «lo que es, es; lo que 
no es no es . & la inteligencia humana pone en duda el valor 
real de este principio, el cogito ergo sum de Descartes se des- 
vanece, como han dicho los tomistas desde el siglo xvu- por- 
que, si el principio de contradicción no es cierto, podría ser 
que yo existo y que no existo, que mi pensamiento personal 
no se distingue verdaderamente de un pensamiento imperso- 
nal, y que este tampoco se distingue del subconsciente, o in- 
cluso del inconsciente. La proposición universal: diquid non 
potest simul me et non esse es anterior a esta proposición 
particular: ego sum, et non possum simul esse et non esse. 
Cogmtto magts communis est prior quam cognitio minus com- 
munis (cf. S. Tomás, I, q. 8í, a. 3). 

Hasta el presente esta síntesis metafísica no parece exceder 
notablemente la inteligencia natural; en realidad , sin embargo 
la sobrepuja ya mucho, justificándola. La supera más cuan- 
do se precisa en la doctrina del acto y de la potencia. Interesa 
recordar brevemente aquí cómo ella ha llegado hasta este 
punto. 
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JI. LA DOCTRINA DEL ACTO Y DE LA POTENCIA 
Y SUS CONSECUENCIAS 



La doctrina del acto y la potencia es como el alma de toda 
la filosofía aristotélica, profundizada y desarrollada por 
Santo Tomás (cf. art. "Acto y Potencia», "Aristote- 
lismo ). 

ser material o corporal y aun todo 
ser imito esta compuesto de potencia y acto, al menos de esen- 
cia y existencia, de una esencia que puede existir, que limita 
la existencia, y de una existencia que actualiza esta esencia; 
Dios solo es Acto puro, porque su esencia es idéntica a su exis- 
tencia, El solo es el mismo Ser eternamente subsistente. 

Los grandes comentaristas de Santo Tomás han señalado con 
frecuencia que esta síntesis es muy diferente según como sea 
concebida la potencia: o bien como un principio real distinto 
M acto por imperfecto que se lo suponga, o bien como un 
acto imperfecto. La primera posición es la de los tomistas, 
la segunda es la de algunos escolásticos, especialmente de Suá- 
rez, y aparece luego mas en Leibniz para quien la potencia es la 
tuerza o un acto virtual, cuya actividad está impedida, la de 
un resorte, por ejemplo. 

Si esta división del ser real en potencia y acto es una división 
primordial que se encuentra por todas partes en el orden crea- 
do, se concibe que la divergencia que acabamos de indicar y 
que vamos a explicar sea fundamental y se encuentre a su vez 
en todas partes. 

Numerosos autores de manuaks de filosofía prescinden de 
esta divergencia y se contentan con dar definiciones quasi no- 
minales del acto y de la potencia; indican sus relaciones y los 
axiomas comúnmente aceptados, pero no determinan suficien- 
temente por qué, según Aristóteles, es necesario admitir la 



scatolicas.com 



" SÍNTESIS METAFÍSICA DEL TOMISMO 

realidad de la potencia entre la nada absoluta » P I j . ■ 
nado; no muestran cómo v • absoluta y el ser determi- 

tíngue de la vZTJ^7 I " h p0tencia real « ¿is- 
i^STíi i P?™"^» de J a ampie posibilidad, o oor el e¿i 
«ano del ac to imperfecto por más pobre q„ e sea ? 

Insistiremos sobre este punto y mostrar*™? ,! x 
son sus consecuencias en l orden dTser v T ÍTf ^ ' 
ción o de la acción »r J • • • 7 el de la °P era " 

A»tfcuu> ^-&* es k p^ena, y p*r „ *^ " 

<?í>»w realmente distinta del acto? " 

Según Aristóteles fr/. F/jfcw. I T v TT « M.* tí ■ , T 
V [IV], IX [VIII]/, la d£¿a LúZ^t^l ■ 1 ' ' 

el acto es absolutamente necesaria 09^^ I P 7 
^diad ^e r ^ de contracción ,'. 

y no exfetó ' 7 * n ° ^ aI ^ tiempo existir ' 

Esta necesidad de admitir la realidad !<. • 
Aristóteles I a única solución posible pal " " P T 

Parménides, que niegan la mu^dS y XZT^Z Í 

Amtóteles, Fntca, tl/c-í y 8; Metafísica 1 l| «. 
[III], p*r 1.IX [VIII], ¿- í0 /„2r ' ' IV 

mulHnft a f 8Um ? t08 . de . Parmémdes contra el devenir y la 
multiplicidad son los siguientes: 7 

I) £* non films, quia jam est ens, et ex nihiln M 
ftt, ergo ipsum fieri est impossibik; si un ser SL Ti • 
tencia proviene del ser o de la Zlá u . ga * la exK ' 
ahora bien „! J • ? ,** no ha ? Ormino medio; 

puSe p ov'enlr l ti™™ M Ser ' COm ° la estatua nó 

virtud del principio de S^etutcS^faf • 
mulado por Parménides- C V1 «a«- » i «««^««i, asi ior- 

r ^ ^inicmaes. el ser es, el no-ser no es nn 
dra de este pensamiento". ' Se SaI " 
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* m 

s ho^o±: dlversiflcad o ¿ y multiplicado por sí mismo que 

b enTdS Ti ^ P ° r ^ distinto de ^ Ahora 
PoTÍÍ ? d f ^ 68 í n °- Ser > y el n °- ser »o es nada. 
Por consiente el ser es desde toda la eternidad lo que es 

¿SSoTn pao > idéntíco a sí ^ 

rmoSrab^^^^^^^ 

ción del mundo ' ^ mdm3 3 k absor - 

ce ^ ktll-cr 3 J7 d ^T 105 ^ * mueve > ha- 

s'dór , I 5 ' 1 " 7 dd ?°" Ser no « más <I ue «»a opo- 

S a^T^^ ab8traC í a 7 haSU verbaI ' P°^ el de, 
" n S1 ^"í «ene su razón, el ser y el no-ser se 

al UW m0d ° dinámica En efect <>. lo se hac 

al nusmo tiempo es en cierto modo, y sin embalo todavía 

d7sT ni deTS G1 ° n -° dC Íd ^ Ídad ya n ° sería una l *Y 
abstríro ,1 l in í e,1 ? e " c,a su P er ^ «¡no solamente una ley 

m^TdÍdLr U 1^, ÍDdUS ° ^ ^ Ple k7 ^ a - 
de este IT ' P ? Í ar ,a pmpia con »adicción. Des- 
de este punto de vista, el devenir universal tiene su razón 
en s mismo, la evolución del mundo es creadora por sí mTsmí 

th^ £™: d * d d 7 na C3USa P«-era «iperior ni de unIS 
ulümo. Es *s a . una forma diferente del panteísmo, un pan- 

la humanidad" nuncaTe^ ^ " ^ " Cl mUndo 7 en 
Aristóteles mantiene contra Heráclito aue el nrinrmírv A* 

S;t ; de identídad - 5 -Xdl S n í 

vMÍrrt t?íf' t3mbién de la «teligencia superior 

ÍSlíí ta ent ° nCeS dC reS ° lv€r 108 d ° S ar ^«os de 
Platón había propuesto una solución de los mismos, pues a d- 
m tía por una parte, el- mundo inmóvil de las ideas in ehgi- 

v 2r ^V' I' mUnd ° SCnSÍble ^ Ue « tá - Perpetuo ^ 
vumento; explicaba este movimiento por el hecho de que la 
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mSTJrT 6 tfan , sforiílabíe * *gún decía, un término 

manera extste, De este modo ponía la mano decía < n hZ \ 
fórmula Marménides al afiLar queT deta ^5 e 

ba°"así del* 23*5 ^WíRjSSá 
ba «i de un modo confuso la solución aristotélica, que será 
profundizada por Santo Tomás. S 

( Aristóteles resuelve con mayor profundidad y claridad qué 

ííeíw ? f *\ q0e se im P° ne necesariamente a su pensa- 
miento Jef. tonca, loe cit., y MeAi//«™, l oc . cit.). P 

no proviene de la «^^T^ríS 
estaba ^ en potencia y proviene del ser indetLíaío" 
de la pe^r* r«£ que es un término medio entre el ser en 

oue Jtl A? ^ "75 611 acto > sino » cuanto 

^nS P f " e * uI P ,dfc Asimismo la planta y el animal 

X f Sefmen qUC " desí ' rro1 ^ Además, después de ■ 
su terminación, la estatua está compuerta de madera y de la fot- 

'!£¿!^^- r **f ae , hl » e 3 Una s ^nda, así como la 

del roble o de la haya; el animal está compuesto de la materia 
y de la forma específica, del león, por ejemplo, o deUie ^ó 

seáritS f 6 ^ 7^ a * nWe^riamSt- , 

vTto !fíl P r C ° n f ar l * ^ ios seres 

cltZl • ' aflrmad ? s P°f I a «Periencia, con el pr/««¿«, de ' 
centrad caón o de identidad, ley fundamental del ser y del 
pensamiento. Lo que se hace no proviene del ser en acto, t 

detellZT VT° dC l l^ n T ^ ° M ser 
tÍnZZlx 7 deter ™ mMe > en la naturaleza: de un sujeto 
transformable como la materia primera común a todos los cuer - 
pos, o como a materia segunda: madera, arcilla, mármol 
germen vegeta o animal etc. Por lo cual s'e ve qu £uS 
<ZZ ^^Aristóteles; Santo Tomás lo muestra de un" 

^ZrClTtT en su comentario sobre l0S escritos dd 
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^4 potencia real ó lo determínate, de donde provienen la 
estatua, la planta o el animal, se esclarece diciendo lo que no 
es, luego lo que es. 

*) Lo determinable o la potencia no es la nada} de la nada 
nada puede provemr: ex nMo nihil fit, decía Parménides; lo 
cual es cierto aun cuando se admita la creación exnihilo, por- 
que ésta no es un devenir (I, q. 45, a. 2, ad 2«») y nosotros 
buscamos aquí el origen del devenir. / 

Lo determinable o la potencia no' es el no-ser conce- 

eSnTl n f 8 T Ón ° P J ri 7 CÍÓn ^ Una forma determinada, por 
ejemplo de la forma de la estatua. En efecto, esta negación 
o esta p„ vacioli m sí n? es nad9f ^ ^ ^ ^ * 

e ta neg aaón se encuentra también en el aire y- en el alma 
liquida de los cuales no se puede hacer una estatua. 

determ, nable o la potencia de donde proviene la es- 
tatua tampoco es la esencia de la madera, según la cual la 
madera va es actualmente lo que es; tampoco es la figura ac- 
tml de la madera que debe ser transformada, porque ex ente 
m actu non ftt ens. 

d) Lo determinable o la potencia tampoco es la figura im- 
perfecta de la estatua que se hace, no es un acto imperfecto: 
este acto, por unperfecto que se lo suponga, no es lo determi- 
nable, sino ya el movimiento o la estatua que se hace y no va 
solamente en potencia. ' 

Pero entonces, ¿q ué es positivamente lo determinable? ¿Qué 
es la potencia real previa al movimiento, al cambio, a la trans- 
formación? Es una capacidad real de recibir una forma deter- 
minada, la de la estatua por ejemplo, capacidad que no está 
en el aire, en el agua, sino en la madera, el mármol, la ardlla; 
se llama potencia real para llegar a ser estatua, o estatua en 
potencia. 

Esta es la doctrina desarrollada por Aristóteles en todo el 
libro I de su Física, mientras que Platón hablaba solamen- 
te de un no-ser que en cierta manera es" y parecía confun- 
dirlo algunas veces con la privación, o con la simple posi- 
bilidad, y otras veces con un acto imperfecto; la concepción 
platónica de la materia y la del no-ser en general permanecía 
muy obscura en comparación con la noción aristotélica de po- 
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tencía, se a que se trate de la potencia pasiva ra A. I 

Santo Tomás perfecciona la noción de Zfc££J¡ L ^ 
la opone con mayor claridad a la potencié Jc iZ l ■ uít - ^ 
mejor de la s i mp l e posibilidad 1 « " 7 * stm « n « 
basta para la creación ™ «S, q P^equerida y que 

la mutación ZTZ^t'J™ T ^ 
sujeto real determinable, mutab Tm enZ | SUP ° ne " D 
es una producción de todoTser Se.T T h Cfeación 
*** reali; y ¡f £2£^tf 
perfecta cuanto más pobre o imperfeta «1 * ™ 3S 

cuando la potencia pasiva X^^^J^ 
tjva debe ser infinita; sólo Dios puede ere" al™ Ti T 
el efecto más universal que es el Á'l Z T f 8 , nada * 
ser producido como tal por ¡ ctul m Í Z C0SaS , SÓl <> P-de 
Ser supremo (cf. S. Tomás, í, q. 45a T 2 Tm^ ,T " í 1 
La noción de potencia WalVo 'soiament Í'^JL^ V'' 
contra Parménides el devenir, sino tamS SfaSSí^f 

^orl^ 

está SJK^^^ÍS^J Apolo 

debajo del acto-t"ad « ¿SÍT"* "^-ce 
la forma de estatua fi»£T ? f' em P Io > 611 c "*nto ha recibido 

tmta de materia y esto indefinidamente. 

ART ™ 2 - & f* * dación. U acto por la 

potencia 1 

on, y el acto no es limitado y multiplicado sino 
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distinta de él, en la cual es recibido. 

¿ST uT i ™",' 1 Mntum ^ m 1^ materialis et Ínfima, 
stjomtw abstracta vel secundum esse, vel secundum mtellec- 

dZ'/ ^ remanet NISI , UNA in *P*™ Si enim intelligatur 

nere £r^ n ™ erii M« Po- 

neré plures abedmes ...;et similiter si esset huímitas abs- 
tracta (a materta), non esset nisi una. Ver también I, q. 50, a. 

in ¿Z* í7Tr ní SpeCk '* dÍfferUnt "°> conveniunt 
tn forma sed dtsttnguuntur materialiter. Si ergo Angelí non 

quod tmpossthle s,t esse dúos angelos ejusdem sbeciei. 

De donde la segunda de las veinticuatro tesis tomistas apro- 

en 1914: Actus, ut- 

cUas ÍZÍ l ' n0n ] imit ?« r ** Potentiam qm est capa- 
atas perfectas Proinde in quo ordine actus est purusfin 

ZZ» ' 7 ÍnCÍ¿U CUm P° tentia compositionem. 

XYV c T Suar6Z Se aparta de esta enseñanza (Disp. met, 
c ^y í?j. ,n 85 »,n.l4«.; De angelis, 11, 

Jíj P rin «PÍo admitido por Santo Tomás y por toda su 
escuela fluyen numerosísimas consecuencias sea en el orden del 
ser, sea en el de la op*r,«o» o de la acción, cuyo modo guarda 
proporcon con el modo de ser del agente! 8 



■ . «-i ' '^-rt 



Artículo 3. — Aplicaciones principales del principio: "el 

acto es limitado por la potencia" 

Indicamos estas aplicaciones en primer lugar en el orden del 
ser y siguiendo un camino ascendente. 

Jo 1 L La ™" íe - Ía •*? Z H forma > Hno W " talmente distinta 
de ella. El princxpio «el acto es limitado por la potencia" es 
mejor conocido por la consideración atenta de la mutación 
substancial, por ejemplo de la corrupción de un león del cual 
no queden mas que cenizas, o por la asimilación nutritiva de 
un aumento no vivo que se vuelve carne humana. Estas muta- 
cione S substanciales exigen un sujeto determinable, pero de 
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ningún modo determinado, porque s ¡ tuviese ya una determi- 
nación sena ya una substancia como el aire o el Lúa, y las suTo- 
dichas mutaciones no serían ya substancias, sino acddentaíeT 

es -Xte^-^™ S 
nhtl ftt) ; no es la simple privación de la forma que estf^ 

rm ZZH^ÍZ < Meth *P h -> * ™ 

L vi j, coment. de S. Tomás, lect, 2, tf). Tampoco e^l 

acto imperfecto es el mismo movimiento y no la potencia 
prerrequenda por el movimiento. porencia 
Esta capacidad de recibir una forma substancial es " ' 

«o « la torma substancial, porque se opone a ésta como ló 
determmable a lo determinante, como el participante aTpar! 

espmtu, la materia pura potencia, no es la forma substancial 
entonces es realmente distinta de ésta. Más aún, es separable 
de ésta porque puede perder la forma recibida, para recib r 
una distinta pero no puede existir sin ninguna forma, S' ' 
tto umus est generatio alterius. wrup 

c on real entre la materia primera y la forma, exigidas para ex- 1 
plicar la mutación substancial. De donde se sigue que la ma- 
teria primera no tiene existencia propia, así como no tiene" . 

puesto (cf. S. Tomas, I, q. 1J, a . 3, ad 3») : materia secun- 
dase ñeque esse habet ñeque, cognoscibilis est. Sabido es que 
Suarez se ha apartado de esta doctrina (cf. Disb t met XIII 
sect. S; ibíL, XXXIII, sect. I; íW , X V, sect! 

. De la misma manera, Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, 
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explica la multiplicación de la forma substancial, porque la 
materia permanece bajo la forma recibida, a la cual limita y 
que puede perder, por ejemplo: la forma específica del león, 
que es indefinidamente participable, está en la materia, por la 
cual es limitada para constituir este león individual, este com- 
puesto engendrado y corruptible. 

Toda esta enseñanza se encuentra ya en Aristóteles en los 
dos primeros libros de su Física, donde aparece admirablemen- 
te, por lo menos en el orden de las cosáS sensibles, la verdad 
de este principio "el acto es limitado y multiplicado por la 
potencia . Determina o actualiza a ésta, pero es limitado por 
esta. Asi, la figura de Apolo determina está porción de cera, 
pero es limitada por ella, porque ha participado de ella y como 
tal ya no es participable, sino tan sólo en otras porciones de 
cera^ o trozos de mármol (cf. S. Tomás, I, q. 7, a. 1). 

El Doctor Angélico perfecciona grandemente la doctrina 
de Aristóteles, pues considera el principio de la limitación del 
acto por la potencia, no sólo en el orden de las cosas sensibles, 
sino también de un modo mucho más universal, con relación 
a los seres espirituales y a la infinitud de Dios. 

2) La esencia creada o finita no es su existencia, sino que es 
realmente distinta de ella, Santo Tomás observa que si la for- 
ma substancial o específica de los seres sensibles, por ejemplo 
del león, es limitada por la potencia real que la recibe, es pre- 
cisamente en cuanto es un acto o una perfección recibida en la 
capacidad real, capaz de contenerla. También da al principio 
una forma que puede aplicarse hasta en el orden suprasensible: 
el acto como perfección sólo es limitado por la potencia, que 
es una capacidad de perfección" (cf. I, q. 7, a. 1), Ahora bien, 
agrega Santo Tomás (ibíd.), la existencia es un acto y hasta lo 
más formal que hay en todas las cosas, la última actualidad: 
íllud quod est máxime fórmale omnium est ipsum esse (ibíd.) , 
Dice también (I, q. 4, a. 1, ad 3 um ) : Ipsum esse est perfectissi- 
mum omnium: comparatur enim ad omina ut actusi nihil enim 
habet actualitatem, nisi in quantum est; unde ipsum esse est ac- 
tualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum; unde non 
comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut 
receptum ad recipiens, cum enim dico esse hominis vel equi, 
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22° » «cibiífa, «no d mismo S er subsisteme e rótó ? 
fiesto que Dios * infinito y soberanamente perfecto» 5 a T 

aprobada* en «14 por la, S. Congregación de Estudios • Poten* 
tía et actus ita < dividunt eiá ¿f Z.iJ* -j """""T*' 1 me Vt K 

73* *• * "«1 ««► « Liado ,11 ™ 

XXX, WH, XXX* «ct. 13, „. M). ***■ £¡* 

U «gnrfzcaaon de sus términos, del sujeto y del pScado 
Pero la explicación de estos términos puede propoS ba,ó 

que cine TJSrST* n ° ^ 
que contiene al propio tiempo una demostración indirecta ó 

por el absurdo. Este argumento, puede formularse aS 

; Bt acto como perfección de sí ilimitado en su orden tai» 

nmnaao de hecho smo por algo dtverso que tenga relación con 
el 7 que exphque este límite. Ahora U¿ este afgó S que 
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] fe«^rf° P % ÍC Z" k P ° tencia real Acidad de per- 
ÍStS2 'vT A Por t . cwls Wte el acto, de sí ium¿do 
como perfección, sólo es limitado.por la potencia que lo recibe, 

efecto s£l \ T m .° na rr «P^ivo es "evidente; en 

hS * tam 5 lén el no 68 ^ado por sí mismo, de 

IT m P« e , de ftar limitado sino por algo diverso de él, que 
«Pbque este límite. A*, la existencia de ^ de 1, plant" 

de los tl deI h ° mbre> 65 ""T d * P° r oís ehcS 

^es^cia puede dar cuenta de este límite dé lá existencia, por- 

S^^r 61116 r6latiVa * * capacidad^S 
jS^foH? ?0I ¡ Semejan ? maaera Ia ^duría en el hombre 
está limitada por a capacidad restringida de su inteligencia; 

¡g^£| I» ^ capacidad restringidf de su 

La menor del argumento no es menos ciertat para explicar 

de hecho, no £í 

raga 10 que diga Suarez, recurrir al agente que lo ha produ- 
cido, porque el agente es una causa extrínseca y se trata de 
explicar por qué su efecto es intrínsecamente Wado po 

está limitado, siendo así que la noción de ser no implica límite 

n^tL ' "** ^ £tte T límites - Asi com ° Cultor no 
puede hacer una estatua de Apolo limitada a tal porción del 

«pació «» un sujeto (madera, mármol, , arcilla) capaz de red- 
leza no puede producir el ser, la existencia de la piedra, de la 

7 de Jimitarla de estas diversas maneras comprobadas en la 
piedra, la planta y el animal. P 

Productttd quodesse recipit (Depotentia, q. 3, a. l,ad 17™) 

itTZ COntra r f i0nem FACTI ' 4 uod " seníi « reát 

tpsmn esse ejus quta esse subsistens non est esse creatum (I, q. 

¥ fuese de otro modo, el argumento de Parménides, reno- 
vado por Spinoza, contra la multiplicidad de los seres, sería 
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insoluole. Parménidés decía aue eNer j 

oor ,lÍTI S , 7 t multlpllCad<> P° r sí mism °> «¡no tan sólo 
pura n!aa^ ' Y ^ ** " ^ dd * * T 

1 . i T w 7 reaits ad esse et Umttans esse. Esta capacidad 
limita e acto de existir no es la nada, ni la pS5£ Jfc 
exis encía imperfecta, sino que es k potencia rTteimentl ; 
distata te esse, como la madera - twini^íirK ' 
%^la estatua que ha recibido; como la maíeTpSrÍ ¿ 
permanece^bajo la forma substancial, que puede perder y aue S 
es realmente distinta de ella.. Ca» anterioridad ala conJid*a * 
«fe * ta*» jtfM* así" como la materia «/«fit 

LE 3 ** . C T , l0 ^ eFmÍaMe a b d«erminan^ así J 
tambtón la esencia de la piedra, de la planta, del animal, no es 

la existencia de éstos; no contiene en su razón formal dé el 
mgtó ca P axexistendi) la existencia actual, q^t^rt 

rl 2 o„Ti eSenCiaI SÍ - ° f 0ntÍ ? 8ente - Tam P 0C ° « Propio de la " 
limites de la piedra, de la planta, etc. ' ' ,. ; 

La esencia finita y la existencia se oponen como lo determí ' " 

An eTSe L * 1 ^ tad0 í, Com< > el Participad y lo participado! * % 
Antes de la consideración de nuestro espíritu, esta proposición * 
es verdadera: la esencia finita no es su existencia. AhZ Tbkn " ■ 

?¿^*cf?!Wí identidad 

identidad real o tój¿£¿SV^ 3 . 
no puede ser percibida por los sentidos, ni captadTpor Ta in7 * 
ginación, sino tan sólo por la inteligencia que pSetrV^ñ 

SüTSfc exEtenclf eSendaI ' ™ 6 — -tin- 
Media por eso una 5 ran diferencia entre la doctrina de San- 

ndí tf r í * ^ l 1 Sef f la nocíón más «tapie, y por 
ende todo lo que existe de cualquier modo que sea es sit en 

acto aunque con frecuencia esté en potencia' respecto otra - 

cosa; asi, la materia primera está ya en acto imperfectamente, y 
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k e^nda finita es también un ser en acto y no es realmente 
dBtmta de su existencia. Así se expresa Suárez (Disb. met 
XV,sect.9;XXX,XXXI). 1 F 

J^r,Tr*'x f P i í" ^* Sl J " hasta U sostenido lo si- 
guiente a propósito de la primera de las veinticuatro proposicio- 

Z S \ m '\ * í mt,a et t ctm Ha ****** «* ****** 

vel stt actw purus, vel ex potentia actu Umquam prU 
ms atque mtrmsects principas necessarh -coalescat. . . Ahora 
bien, que esta tesis reproduzca fielmente la doctrina de Caye- 
tano y de los que posteriormente se han inspirado en él, no lo 

P T aer . t0 -. P f r0 PM más se esfuerce «' ™ 
demostrarán, y los principales comentaristas de las veinticua- 
tro tesis se han esforzado grandemente, no han podido de- 
mostrar que dicha doctrina se encuentra en el Maestro" f «Re- 
vue de philosophie», 1938, p. 412; cf. pp. 410-411$ 429). 

fqwwcado Pues la Congregación de Estudios cuando, 
en 1914, ha aprobado en esos términos esta primera tesis de las 
veinticuatro y las que dimanan de ella como una justa expre- 
sión de la doctrina de Santo Tomás? ¿Es cierto, como se ha 
pretendido (art. ctt., pp. 410 ss.), que Santo Tomás no ha dicho 

IT- m ■ fw K* w¿í ««y no sólo una compo- 

sición lógica sino también una composición real de dos prin- 
cipios intrínsecos realmente distintos, uno de los cuales sería 
potencia subjetiva (su esencia) , por relación al otro que sería 
su acto (la existencia)?- Santo Tomás por el contrarío dice 
expresamente (De vertíate, q. 27, a. 1, ad 8) : 

CW quod est in geaere substant!» est compositum reali composi- 
t one; eo q UO d id quod est in predicamento substantí» est in suo esse 
subsisten*, et oportet quod esse suum út almd quam ipsum; alias non 

Stí^ re Se r ndu, ?. esse . ab «I- «"» q»¡i>us convenir in «tione su* 
qu,dd.taüs ; quod requintar in ómnibus qui sunt directe in predicamen- 
to, et ,deo omne quod est directe in predicamento substanti*. compo- 
situm est saltera ex ssse et quod est. 

El comienzo de este texto muestra que se trata de composi- 
ción no solamente lógica sino también real; es exactamente 
lo que quiere decir la primera de las veinticuatro tesis. 
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be/dü^t* ***** ' d Cti * S i* « lato ourfí 

BW duratio ad suum aune. Actus autem ¡He ™,: L. W 

differi ab eo cujua m actus secundo^ Z a J » ST""" temP ° W ' 

succesaone. Et sic ctiam inteUigenda en dif f erentíT »v¡ ?* 
E» autem ouod mensuxatur «emítate «t£T » ™ 
actus, sed differt tantnm " w Cum * 

-En el texto precedente Santo Tomás decía: en todo ser eme 
«* en el predicamento substancia, hay ,o^ OÍ S 
potencia y acto; aquí dice: en los seres medidos por ú ZZ 
flo. angeles), hay «rf ent£e \ „ %J™g~ 
cua éste es acto. Es lo que expresa al pie de la lLa k primera 
de las veinticuatro tesis tomistas. pnmera 

h Y S^£t Cn í^c- * Sam ° T ° más eI Q uodlib et III 

'^Xnts^:?* w* ¿« fl a cas 

tino óS r£T k co ° !,de ™" 5 » * «"««o «piritu, . 

Co« anterioridad a la consideración de nuestro esbíritu «, 
un compuesto material, la materia no es la forma uCci" 
Aristóteles lo dice claramente, y habla de la materia y de lá 
forma como de dos causas intrínsecas distintas SanVlW 

de Papáes & iS5ÜKtt¿ 3S 

XL k - miSm ^ m3nera «« la forma - multiplicada Z 
diversas porciones de materia en las que es recibid;, así ta m 
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SolS^S? (e V T- multi P Iíca da por las diversas esen- 

ITS «**» H W 

oS para f «vencerse de ello el Contra gentes (1.11c 53 V 
* De StZ**. f****"»* creatifest actusetpJel 
2L¡T ?f n ™ d ° $e *** de Ia imposición lógica de 

de C^¡¡^*"""* la " S -viene 
Acto T0máS aW ^ ue sól ° Di <* « 

SmS 'fe J2TXZr> ^ S0lum ***** esse, sed, est 
mTv ll; vuelve constantemente a su plu- 

dkit ÜZtT SÜBSISTENS > N °N RECEPTUM IN ALIQUO, pro»/ 

w„ T , . MmNGÜITUR AB OMNIBU s alus etalia reZ- 

™% 7 TJ!!r£? ™ ni * lMitte eM SíZ 

Zcí fet^t^Sí^*^ (D'vus T bomas-, 
La primera de las veintkuatro tesis tomistas, por consieuien 

^r^f f t S ? t0 ^ NonoshiSrcaí; 
EuLÍ m T " dire , CClón intele ctual sobre Uno de los 

Sue conS 1H í p0rta " teS de k fílosofía v de 1» teología, 2 

r™rv7/| mmedlatara ! nte 3 k distinción ^ Y ¿ncial 

stSe e LmuivirT/ ^ DÍ0S ' A "° puro » Canamente 

Se rS v f j k C S 3tUra SÍem P re c ^P^ta y cam^ 
oíante (c; f. X. Maquart, Elementa phÜosophw, 1938 t III 

meíid, entr > Sa f° J omás X Suárez, qué vuelve endena 
medida a la posición de Duns Escoto. 
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3) La noción de ser. Según los tomistas, la divergencia prí- 
mana entre estas dos concepciones radica en la misma noción 
del ser (ens), del cual trata la Ortología aun antes de hablar 
de las divisiones del ser. Para Santo Tomás, ens non est mi- 
vocum, sed analogum, alioqum diversifican non posset. Lo 
que es univoco, como un género, es diversificado por diferen- 
cias extrínsecas al género, como la animalidad por la diferén* 
cía de cada especie animal; ahora bien, nada es extrínseco al 
ser (ens), nada existe fuera del ser. Parménides decía: "el ser 
sólo puede ser diversificado y multiplicado por algo distinto 
del ser; pero lo que es distinta del ser es no-ser y el no-ser no 
es nada". Santo Tomás há respondido (in Metaph.,1 l, c. 5, 
lect. 9) • In hoc decipUbatur (Parménides et discipuli ems) - 
quta utebantur ente, quasi una ratione et una natura, sí " 
cut est natura alkujus generis. Hoc autem est ímpossibñe. 
Ens ením non est genus, sed multipliciter dicitur de diversis 
(ver la cuarta de las veinticuatro tesis tomistas) . 

Duns Escoto ha vuelto en cierto modo a la doctrina de Par- 
ménides porque decía: el ser es unívoco (op. Oxon,, 1 I 
dist III, q. 2, n. J ss.; dist. V, q. I; dist. VIII, q. 3; IV Me- 
tapb., q. 1). Suárez busca una camino intermedió entre San- 
to Tomás y Escoto, y sostiene que el concepto objetivo del ser 
es stmpltctter unta y que por consiguiente todo ío que en cier- 
ta manera es, como lá materia y la esencia, es ser en acto (cf 

ffejíi^¿8 f ct ' h XV, sect. 9; Disp. met'., " 
XXX y XXXI) . Desde este punto de vista ya no se puede - • " : 
concebir la pura potencia; ella estaría extra ens y sería pura 
nada. Así ya no es conservada la verdadera noción aris- 
totélica de la potencia real (término medio entre el acto y la 
pura nada), requerida para resolver los argumentos de Par- Á 
mémdes, que entonces permanecen iiisolübles. . 1 

Se comprende que un tomista/poco después del Concilio de ■ 
Trento, Réginaldus, O. P., en su obra Doctrinas D. Thomte 
tria principia, haya puesto como primer principio: Ens est J 

non univocum; como segundo prm- 1 
cipio: Deus est actus punís, solus Deus est suum esse; y como j 
tercero: Absoluta spetificantur a se, relativa ab alio. 

4) Noción metafísica de Dios. De esta divergencia que 



http://www.obr 



I 



LA DOCTRINA DEL ACTO Y DE LA POTENCIA 69 

acabamos de notar entre Santo Tomás y Suárez, al comienzo de 
la Ontología, in via tnventiónis, dimana una segunda en la 
cumbre de la metafísica. Los tomistas sostienen que la verdad 
suprema de la filosofía cristiana es, según Santo Tomás, ésta: 
m solo Deo essentia et esse sunt ídem (cf. I, q. 3, 3. 4). Lo 
cual es negado por los que rehusan admitir la distinción real 
entre la esencia creada y la existencia. 

Según los tomistas esta verdad suprema es el término del 
camino ascendente que se eleva desde el mundo sensible hacia 
Dios, y el punto de partida del camino descendente, que deduce 
los atributos divinos y determina las relaciones de Dios y del 
mundo (cf. N. del Prado, O. P., De vertíate fundamentan 
• V y fo ™ & P»te f.!>ristiana, 1911, pp. XLIV ss. y Dict. tbéol. catb., 
art.- 'Essence et existence") .. 

De esta verdad suprema: solus Deus est suum esse, in ipso 
solo essentta et esse sunt ídem, fluyen, según el parecer de los 
tomistas, muchas otras verdades que están formuladas en las 
veinticuatro tesis tomistas. No insistiremos en ello aquí, por- 
que vo veremos a hallar este problema un poco más lejos, cuan- 
do hablemos de la estructura del tratado teológico De- Deo uno. 
Notemos tan sólo las principales verdades derivadas. 

í) Otras consecuencias de la distinción real entre la po- 
. tencia y el acto. Puesto que Dios es el mismo ser subsistente, 
tpsum esse subsistens et irreceptum, es infinito, o de una infi- 
nita, perfección (I, q.7, a. 1). No puede tener accidentes, 
<Á v*|g*gL«! k i e^t§MB» es la última actualidad -y no es ulterior- 
mente determihable (I, qf 3, a. ¿) i Por consiguiente es el 
Pensamiento mismo, la misma Sabiduría, ipsum intelligere 
subsistens, y el mismo Amor (I, q. 14, a. 1; q. 19, a. 1; q. 20, 
a. 1). 

Muchas otras consecuencias dimanan de la distinción real 
del acto y la potencia, con relación a los seres creados. Vol- 
vemos a encontrar aquí, vistas desde arriba, y mientras des- 
cendemos, numerosas posiciones que ya hemos considerado se- 
gún el camino ascendente: por ejemplo, no puede haber dos 
ángeles de la misma especie, porque son forma pura, no re- 
cibida en la materia (I, q. 50, a. 4) . El alma racional es la 
única forma substancial del compuesto humano, el cual sin 
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única esencia, esse (v er Ia tesis Itf j^Skí? 

tro tesis tomistas). Asimismo en t»*» . " veinticua- 
de materia y forma noTvSáf// cora P«esto substancial 

w$7«w quanwate, la materia en la cual «« rn*il»-;¿é i£ 
fprma^bstancial delagua, pero la materia ZLVÍtí " 
"dad (propia de cada gota) más bien que de "aí otra cantS 
(propia de otra gota de agua) (eí U c , j i . c 1 ntlda < 1 
tesis tomista^ T <. JlZ™ } tf>m 9 de Ias veinticuatro 

tesis tomistas). La materia primera no puede existir sin n.n 

. U fon»,, atK¡ ú .k la C ?ST^ SÍS ■ 

que es distinta de la materia, es de sí v ¿irertzir^** - • 1 £ 
en potencia (I, q . ¿ , g} de ¿£ 

tro conocimiento intelectual de las cosas JLrifcU » ^" " ' - ; 
siguiente también I a in.ateklidalesTdTÍ^^- < 

tesis 18 de las veinticuatro tesis tomistas). • 1 

- 



r 
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^£FÍ? ****** * m^y^ 

en el orden de la operación 
luego " a$ PímClp3leS ' $ ° bre V cuales insistiremos 

rSTi^f SenSÍtÍV ° d ^í'¿ * ^ofuníd 

1» ScSÍÍ 10 T** ÍK0</ " í "* r ab ali ° fluye de 

la ISSf*!* ^ POtenda y * Cto > WP» pala de 

lo mas saldría de lo menos. Este es el fundamento de la ame- 
ba de la existencia de Dios por el movimienS (cf ¡ T 2 

gere, sigúese que nuestra voluntad es solamente una potencia 
alT.t í qUerer í 7 ^^íente no puede ser reducida" 

ítTLT por . moción divina; de lo contrarío lo S- 

d«a de lo menos los más perfecto de lo menos perfecto, cL 

Tl/ry í C ? T SaIÍdad (cf ' Ij I" J). Santo 

Tomas también dice (I-H, q. 109, a. I) : quantumcumaue na- 
tura aliqua corporal* vel spiritualis pLlr p^ec^lZ Z 
test m suum actum procederé, nm datur a Deo. * 
l amblen se sigue de la distinción real entre potencia y acto, 
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que en la serie de causas necesariamente subordinadas (per se 
et non, per actidens subordínate) , no se puede proceder hasta 
lo infinito, sino que es necesario detenerse en una causa sV 
prema, sin la cual no habría ninguna actividad de las causas : 

dice Santo Tomás: a prdce* 
d^f inii^f^mw m causis efficientibus, non erit prima C4& 
&*tfí$9&. áffi / pqiK>i& nec effectus uliimus, nec causa? 
eficientes media?, quqd patet esse falsum (I,:q. 2, a, 3, 2 a vü%. - 
Nó repugna subir hasta lo infinito en la serie de causas am¿ 
1 por ejemplo, en la ' 





¿ 



lo infinitó encesta serie de, causas y necesariamen- 
te subordinadas? la luna i» atraída por la tierra, la tierra por 
el sol, el sol po* otro centro, y. así actualmente hasta 16 infi- 
nito; si np existiese un centro primero de atracción, no habííá. 
atracción í¿QtuaJ, domo é movimiento del reloj sería inexpli- 
cable sin un resorte; una cantidad infinita de ruedas sería in- 
suficiente (cf. la tesis 22 de las veinticuatro tesis)- Suárez 
dice; por él contrario: In causis per se subordinaos non repug- 
nat infinitas causas* si sint, simul operari (Dkp. met., XXIX, 
sect.. -X y 2; XXI, sect. 2) ; asimismo Suárez no admite el valor 
deníostrativo de las pruebas de la existencia de Dios tales cuales 
han sidp propuestas- por-Santo. Tomás (cf. ibíd.). La razón 

aparta del Doctor Angélico es la siguiente:, ^ tir 
máoti divina con. el concursa simultáneo; ; .i h , l r: ^^b y 
7fM*Yw**» o«i5«xi causa primera no es causa de la aplica- 
ción al acto o de la actividad de la causa segunda; en la serie 
de causas subordinadas, las causas superiores no influyen en 
las causas inferiores, sino tan sólo en su efecto común son 
causas parciales, partialitate causa;, si non effectus, y por lo 
tanto están más bien coordinadas que subordinadas, lo \ cual 
expresan las palabras concursus simultaneus, como cuando dos 
hombres arrastran una barca (cf. Disp. met., XX, sect. 2 y 3; 
XXII, sect, 2, n. 51). La misma doctrina se encuentra en 
Molina, Concordia (Disp. met., XXVI, in fine), donde dice: 
quando causa subordínate sunt inter se, necesse non est,ut su- 
perior in eo ordine semper moveat inferiorem, etiamsi essentia- 
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IHer subordínate sint inter se et a se mutuo pendemt in pro- 
ducendo aliquo effectu: sed satis est si immediate influant in 
effectum. Esto supone que la potencia activa puede pasar por 
sí, misma, al acto, sin ser promovida por una causa superior; la 
potencia activa es confundida con el acto virtud, que dé por 
sí pasaría al acto completo; pero como por otra parte éste es 
mis-perfecto que k potencia, uno es llevado a decir que lo 
m4« r perf e<:tq sale de lo menos perfecto,; eri oposición al prin- 
cipio de causalidad,? " • >>>. \ 
; ; Santo Tomás y su escuela sostienen el principio: nulla causa 
creata est suum esse, nec suum agere, ídeoque nulla operari po- 
test sine pr&motfone divina. Este es el neívio de las pruebas 
de la existencia de Dips viam cousalitatis ( cf . I, q. 2, a. $ ) , 
y (q. 105, a. 5) : Deus in amni operante operaiur. " " 

Vese que todas estas consecuencias dimanan en la síntesis 
metafísica tomista de la distinción real entre potencia y acto,* 
de ella procede la distinción real entre materia y forma, entre 
esencia finita y existencia, entre la potencia activa y su acto 
o su operación. 

En el orden sobrenatural, habrá otra consecuencia de la no- 
ción de potenciar la potencia obediencial, o aptitud de una na- 
turaleza creada para recibir de Dios un don sobrenatural o 
para producir por elevación un efecto sobrenatural, es conce- 
bida por Santo Tomás como una potencia pasiva, es la natu<- 
raleza misma, por ejemplo, del alma, de nuestra inteligencia, de 
nuestra .voluntad, eñ cuanto que es capaz de ser elevada a un 
orden superior, y esta 1 aptitud solo requiere uña ño-i^ugrian^ 
cia, porque Dios pue4e hacer en nosotros todo lo que no repug- 
na (cf. S. Tomás, Compend. theol, 104; III, q. 11, a. I; De 
vertíate, q. 14, a. 2; De potentia, q, 16, a. 1, ad 18). 

Por el contrario, para Suárez (De gratia, L VI, c. 5), que 
concibe más bien la potencia como un acto imperfecto, la 
potencia obediencial es activa, como si la vitalidad de nuestros 
actos sobrenaturales fuese natural, y no una vita nova, sobre- 
natural. Sobre lo cual los tomistas responden a Suárez: una 
potencia obediencial activa sería al mismo tiempo esencialmen- 
te natural, como propiedad de nuestra naturaleza, y esencial- 
mente sobrenatural, como especificada por un objeto formal 
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anb sand.au 3 i Aü o 3 ..( l < x -b « m «symoj^ - s -/^ «mnuioo'as 
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ajuamajuapua sa ou BiSoroaa « an °, 8Eísa /P ^npap „, 
awp *>d aaauaaiad 3 ñb «oo, sn J H o? £,2JT * 

- v m „ §m 3a5s?53 sr*r 

"00 TE souiBqBiqeu sarena i?*» ? N U9? 338 ' ,s3 3 P °«»n« - 
sauoiurdo son l« H „ÜL f * P * S aj,ltó ■ «WinW 

sauotuido sop sbj a W spumapod ou OApour 9JS3 ^ 

sapawS sfai sns ¿od sopinSupstp ' ^intailí(íí¿. 



«Wuirpaaard o^^ ^ntZ P!J!m P P «wnhuww» 
m«s ur ap ummno oatiw ™\«™ ~ÍT * s 9 P 
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' í? H ,moa SBÍS3 .*»«» «puaaajrp mri 3jróm 
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-Bj S3fí juEUJ ae H -uorsnpuoa Euatp 3 p u 9 p:>rp E «uoa « w « 
oiw» ou «Bauox» ouioa «wmajqipjui JE uap u oD ápand 
eissjS! bt, campa m S -opcpAai oí ap spranpap sa opuqmw 
ajuauiBtdo^ -mea ns ua ^/p»^ o ,¿«¿ wnpunoas oros 
ubj ouis BpEpAW sa u MffJ^ms o opuBiqBu ajuauiEido-rd 
anbwd «aj ap «wSop ouh» Eisa^ t¡ i0 d Epraipp jas a*pand 
o« BaiSopaj uotsnjauoa «míftí casa anb uauaúsos '(.amSoa 
ye A ajpijdun ja ajioirdx^, < A "qfto «pun 
•¡J) oSti! «za^ns «zanbs ?A « E ga A «j^ «. 3J3 ¿¿f 

<Z3Wfa ' ouej3jÍE '««lOMdo » sisaj wa sp saiosuaiap 
P) sEísiraoj sopnor aauauippadsa i 'soSoroaa sosojatanivr 

- -noaua aj ap joaaur ej ¿ upzsjr ap sa joaem bj is íuoiaBraAav 
J ^UBaiaa sBta^sa H9í snp«oa bt «uozb4 3 p jouaui «X ai ap 
sa joXb«i bt ;s - (jouam b¡ anb ajuBWodtnr sbui oorstui oí jod 

, ■ uozbj ap o 3J ap Bas u 9 8a S «apiAipqns 3S oseo oanjm ajsq ' 
r -Baj^oaj Bpnap «r ap ours 'aj pj ap oa « d¿^á ib aaau 

. " ^fíotiqmtt BqBjsa ou anb pspjaA pjxt4*f »un 'vpmsuu óu 
•pí4ój4 snsjnasip un m>4 '¿tup^ Pf Sop0 f n 4, f ' j¿¿ (g 

• ; .. -qnp 'ijdsrp %¿ ap <- p3(¡ f snuno 'mmsiftamm -jó) ai ap 
SBsraiajd sop sbi ajuaiuarduns rona-ji -pBpjaA BjaáMj tasa ap 
. ojuaíanaouoó pp nopipuoa oqts 'BsnBa sa ou ojaanüetiozBj 
• p osb9 aasa u a -pBpiaA Bjaajaj «j jraaoaoa jaaBtr ¿aBd sbui 
-sioi is jod uBjsEq anb % ap sapspjaA sóp sbt Jion Bjsd oseo 
a»sa ua atíaiAjaim o¡os ouBumir ojuaiuiEHozB^p anb ua ajsis 
-up? orp ap u 9 zbj ^Sj b¡ jod Butfop un oiuoo Epiuiiap 
«s apand aauainSrsuoa jod anb ¿ BpuBasqns ua B P EpAai "sa «ai 
^sapEpasA sop ap BAuap as W b u 9í snpuoa Bipip anb paau 

-3? O] jod UWIUipB SBJSIUIOJ SO! vg, S3 OfHAj o¿no sop SUM 

^^^^^ # y 

ts ua »pspA3i ff$$ ou anb 'BjBraAaj 
apunip uou jmuta t>mm tm «pppúu sapppxaa sop ap 'oa 
■ifPV mwvuloxH snanosip, «„ #4 < 33np3p r 9 ^ m ¿ 7 \ ¿ 

«oná oaa aa» aa x vjexjioax va ss 
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•„oputuu pp sopBoad soj Bjjoq snb so ia »P oaspjoD p„ zam ' 
-unúB opusna BjspnBg uenf ues oiuod 'opEptAp jss eanoojd 
oduep orasrai je anb X 'Bjp ajqps uopusjB bj seui zsa b P bo 

3BJ1B anb «SOia 3p BjqBpd B[ 3p OWBJU3UIOD Un S¿ UBZpSJ 90 
EÍ3p OU pnO BJ B BUIAip 3jf BJ 3p pBpiJTOIJSdnS BJ 3JUB OpOUI 
0«3p U3 3MJBdBS3p 'BSSiSojd SBJJU31UI «Btgopsj B¡ UOZEJ BJS3 

*Sd •Oíduosu; Bjsa pno p ua ojnaip pp ajuauiura 'pBprand 
-ture El Wtrai Bjjpod ou «ounjft! 3ÍS3 Bds 3nb bij03j[jad sbíu' jod 
'ojsj 'sbujox ojubs jod o P bze« X upsnSy obj jod opBzoqss 
opis B¡q E q anb pp ajuajajrp Xmu s 3 -BjauBui ns b ouoSnod 
ns uojbzb*» sBjst|Bunuou soj -sBzsnbp sns X opmajuoa ra 
JEjpjap BaBd «ojnajp p us ojduasui ouoSijod un'otuoo uos 

BUlSop pp U0pB3Ijdx3 B[ BJEd Sogo^SJ SaJls'^! SBUJ SOJ 3p SBZ 

-UBU3SU3 sbj íouns¡jduns ojnajp un ouk» sa 'jouadns pfepra 
-ndura ns ua «aj ap Buujoop b[ bjsia ap ojund a«3 apsaQ ' 
' 'Buijjaop t\ ap sauBd sbi sspoj 

Buiurnjt anb pnjmdsa ¡os p ouioa jas aqap Buiajdns Bspi Bjsa 
SBiSojoaj b¡ ap oidoad ojaíqo 'soiq ap Bspt bj jod EpBuiurop «a 
-sa aqsp pna bj 'jBsjraAiun sisajms butt jss apand ou «rnoijjBd 
Bspi Bun aod opBuiuiop fs? jrEjnapjBd Btuajsis un •sjq'uiou 
jap xjpjjqíB Mq?i pp bj sa ouioo .«ajTOpajatf bj b BpBurpjoqns 
ajusuiBisatjtuBur 'aBjtpjwBd. Bapi tim ón X 'uottBAps bj 9 2 o 
BpBJíS bj ap.X BzapjnjBu B f ap jojub «so ía ap^Buisnu Bapi bi " 
ajpBUi B3pi ouk» usuarj snb S3jBs,raAran stssjürs sBi' sp bio^bj " 
-joduir BJ jaaouoM^BSsjajut «( Í82 - 2ÍZ -dd. *0WI 'étSopm 
n t* fuuof 3j) papjBo -y -¿ p opBpu a s bÍi ouk» 

soDiSopa» SEinajsis sajuajajtp soj ajjua 'Biouaia Bjsa b jou 
-ajui oueid un ua A -oapBmSop os3j§ojd p únqmmo sbuj 
anb B[ 'pjtSojosf vpusp B[ ap aiuBjJodun seui ajjBd bj «a pjf 

•jopuBjdsaj ns X u9pEAap ns «soidtauud 
soj ap opunjard oppuas p EiauaS¡p,uj b{ ejób» «&m «: ¿ oíoc ^ 
•uopBraAa^ bwsiui bi Eiujopp anb B¡fa»q E [ «wEdB B«d «BStó • 
-3jd /, Bjupsip upiaou Buisnu bj B (uoioipBJX ej ap X Bjn,ix> ,'. •• 

«8 ODiocj-ioax ofvavui. la a viootohx vi . 
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-sg r¡ op souiujjaa so¡ jod o ^uaujoa pujuiou noyoiuij^p oíj 

JBmd^DUOD SISEJBUE J3 U3 BSU3UIUJ JOC[B¡ Bün jÍBI{ *SBpBpA 
SSpBpj^A SB[ 3p mwpStp S3pBpj3A SBA3Iia B c JI33p $3 

, 'sbdjS9{03; sauoisnpuoo Jí^pp^BJiisojd 3p 'osnpiit saatiy. 

3p X OTjpiBSjnd 9p *o2pSBD 9p X BZUEJfn5U3ABU3IC[ 3p S3UOIOOU 

iuypuzuoo 9p ^opcpuEasqnsuBja 3p < IB5U3UIBJDBS BpBlS 3p 

'¿QDfJtO 3p : c 05U3lUBJOBS dp UOTOOU ÍU9pB3Ijqsnf 3p 'pBppBD 
3p - f BZUBJ3ds3 3p *3J 3p 'BSU^UI ptUJIA 3p ^pBDdd 3p *Oan?UI 
*Í> «q¡I 3p í(35lÍ3piJtlS A ZB0TJ3 f JBtlJDB 

X {Bt^iqBlj) BpBjS ¡3p S3UOTOOU íirppBÜJBDUH BJ X pBpTUlJJL 
BJ ?jqO$ SBptpA3J S3pBpj9A :SBJ 3p . VpV&lJ&lJXly .«J tUflO* 
«?J3J 3p *BU<)SJpd 3p C BZ3JBJHJBU 3p SSUOpOU í U0pBUpS9p3 J¿ 9p 
^pUaptAOjd 3p 'ppBSJDOT JOIHB 9p ^UTAip pBJUllJOA^p 'BÜfAtp 

«ÍJnpTcjBs 0p 'sorQ * nüMzpi «¡Soibub bj 9p ; ssuoídou -...í<j¿j 

»¿Ul X BJfSojOailO) pBpiIOq 3p 4 f pBpJ3A 3p ^^pTOti 3p «ÓpB^DlJT 

J3S ap X opeáis jas ap sauopou :sBtaSop soj 3p z^m^} ?\ 

BJBd ?3jqBSU3dsrpUI S3UOlDOU SBJ 3p UOISp3jd "BJ t ^JSlIBXir m& 

m opinqu^uoo Bq BiSojoa^ na ¡cnadsouoD sjsijbub ouistui jg;.; 

• -mbpB saptqJiA musizpp sbj ¿p ^ouítqiB 3jqij jap «pBjtipjoA 4j 
?P ''«pTOSjpjui bj ap c bujjb pp *ajquzoq pp 'BpiA ej ap f^"' 
-sqns bj 3p sBspajd sauopunjsp sbj ..«¡josorj- iia uaiía^qovas 
Opora ajsa 3q -BÍauias? aj ss sx)uata o stw anb qj uoo /-Jnnjdp 
¡aqap as anb tsoo m ap BAponpui u9pBjBdtuoa v B| jod ^ X-; jBja;u 
;.raS sjw. U9poir uan ap o ojaif ag pp.^isiiip. ? | : jod 'sbuj "¿X 
BpBD Bspajd as anb oida^uoD ^uísto p sa anb Otn^ 'noisnjpuoo 
oujod ajuapaaaid pp oppnpap sa pu oun^ ajsg 'oauja 
, ojdaDTOD jb (ouzizmo oppuas ; jap o) irnüioj; pppnas jap 
psnjuóD ozádowo jap ODipojator osBd aasá pa Bqu^sa BjSojoa* 
ap X Byosojij bj ap nmuoámi sbw oÍBqtjj H uruí^p 
aqap as anb bsod bj ap ostijuoo Ojdaouoa já Bsaidxa.anb \m 
-ftuou ftnh) ¡Butuiou ti9p¡mpp bj ap. oputBjqBq %auasip X ¡Baj 
:'5B?Í !PP ^1 «panbsriq bj 'offpuz/i v\ aaBq as 0019^ C (zi-C 
>■ 'H'l) sapj9jspv ^p sQJtfflpuP mpmfos soj ap ouB^uaui 

rpo ns ua pBptpunjojd nun uqo opBipmsa Bq anb ja 'oon 
-fuiSop osajSoj^ p owap jod opBjoxár Bq oti Sfurox w^S 

^óista oaa aa» ia a vjooteq^x vi ss 

ica^Gom 



■ •; -::.r-'. ¡* >' 



ou anb ajduia 5S ? »¿ M ns oS 3 upap ap 3 nd ¡eno p ajuaui 
-EDran «jas un ap 'y V <ku°3 Epuajsixa ?I e S3 an b zsuzo 
Bun ap «epuasa jod Ja§ p 'buisiui wánajsrxa bj jas aqap anb 
bst»ed Eun ap ounujai ouipjn ua apuadap '(«pnnmr Eir>ua 3 sixa 
Bun auap X Epuajsixa bj ua ajjcd auarj anb ojj BiDuajsrea" bi 
ap BdpijJBd anb oj :bjabpoj pBptjBp joaeui «03* is jod sa 
anb BsnEo sun ap apuadap «¡s jod jas ms 'sa anb 01 opoj íBsnsa 
Eun aSixa /ofttf/» qv oqaaq ap asapsixa opuBna toe «ajuaSun 
-uoa jas opoj 'BsnEo Eun auaij apaans anb or opoj rsajuaraSis 

SB[ UOS SBpunjOjd SBUT Z3A BpEO SBjmUJOJ SBAU3 *»n*n¿ 

ap oidpuijd p ua «EAodB as '( z -e < Z -b <i) sbujot ojuec jod 
SEppiujpE sotq 3P TOaajsixa e¡ ap sBaisfp sEqatud sei sBpoT 
• i " -sola ap BzaiEjnsBU e¡ ^p 'BjoBJjsqB Bapr Bun oíos 
ubi ou A «Bsnjuoa BjBnjaimn uopmjui Bun Jauaj uaaja an b <sej 
-siSojojuo soj A* aqouBJqaiEwir ua uaiquiBj A «Bzoutds ua Bpsnj 
-üaaB Anuí euijoj buh oÍBq apjsj sbúi 'ouipsuy ue§ ap ojirauj 
-nSjB p ua opijuas ojjap ua aaajsdBaj anb fsoDraojEidoau sor 
«uojBtf «sapiuauiJEj ua so P ej8 sosjaAip ua Bjjuatíaua as anb 
•BpuaSipjm b[ ap OAisaaxa ouisiiBaj p A «(auin H ua ejsa 
as ooioa) ouispijsoufB je aanpmp anb ouisiteutuiou p ajjt© 
BUBipauijaaui 'oppupom owstpu pp ^ «a' uopisod ejs^ 

3 & I S0IQ 3p pUIUIOU UOpiinjap o SJOBJJSqB UOIOOU BJJ 

-sanu b njijidsa ojjsanu ap Bjani ajuaui-Baj Epuodsawoo anb 
Bjauiijd ssnsa Bun ajuauiBUBsaoau uaSnca ssip « j 3 a A 'sqanjd 
-uiOD Bpuapadxa.Bjjsanuanb sajuaSujauoo sapBptrBaJ sei ap ouo 
-aq ap Biauaasjxa Epp Jt, ae d ospa id sa <(p fp ¿ X3 ¿¡¿¿¿i 
oqoaq ap ajsixa anb jbuijijb EjBd oj 3J -oqoaq 3 p 9 ¿¿? ¿ 
'owsm js m>4 nqx* t m anb fJotf t> conSp Bprip ms sotua A ' . 

, 'ouaaq ap o Bjiajauoa Btaúajsrxa 

ns m ¡4 p jpnpap souiapod ou «BoiAip muasa « ap 'tjBipaúi 
-u¡ uopmam tj ap aiuajajrp Xnui «so í(I ap BjaBJjsqB uptíou 
Basa aq -p ua Xsq anb ouanq X paj oj opoj ap. «opunra rao 
Ejauiijd Esnsa omoo ajuawBsnjuoa oprqaDuoa «soi a .ap .euiuiou 
uípiuijap Eun somauaj o I9 s otdputjd je i^t¿ 
sntapsau <soi a sa anb tmx4 p somaqBs ou «aaip oiaj Zm¡m 
v*iX» u ut wt> t p¿»x¿ pss 'lupffauos t m mpfPuSts wn m mu 
tupitmptxa :oqaaq ap o jEnjOB Bpuajsrxa b¡ BD¿idu« Btauasa- 
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cXno ^ua^sisqns ja S ouisiui p :so Fa sa anb ejjqes atib ¡ 3 nb E 
EJBd X euistui js jod ts ap nwpiA¿ o <a$ pponb p?ou as ¿rf vas 

-six9 bj uou4 p jecjojd Bpand -ss^ anb ^ruipe ou sjuiox o;ubs 

p BDUd^xd nos 'uno) mvd tno m tm^ojd ^ss pnand 
-me veo o^sandxa soui9 H - s ?ui3p se¡ ssaistip^j uap^nd sdreno 
s*i z «soda secpnjd oDup j 9 md to S -u^Auoa sBjp 
[ena p tptxi nmwwyto o^und p sa I5 na waamur X jotea ns 
ap sauoprpuos se[ tinitrja^p s^aiox o;a?s 'ernSppn B¡jnpiq 

9p nuamuia ?jsu ap ojund p gpsop snuápxiMst 'somín / 
oduio so;sa ^pisuoD opwno- w^^ uppisojxa ^ f 

sojosojíj soj X so^ii^idoau soj ^9^^ *sdi^9^ V jod swto- 
¿óf(I í>p mDuwsixa t( ap se^osojr; seqáiud ^¿adtis wta sp 
o^utid un opsap buio^j 'poá^ mm$ ü¡ ua 'sjuiojl oj¿s 

^sapa^d bj ap X rauapuojd api «jouiíí ns ap ¿ ptí*umdA 
ns sp 'sotq ap uijnprqes bj ap ooipjn j-od somaiB^jj; ^auam 
-pjn^uajejos X pjtmu ^jja ap jaua^ apand as anb ojuarmió 
-onro.p a¿qos ^uiAtp z&pmim o ^pepraa «¡- ap mromuia " C| 
wqos o?^ sowajpsrsii! •souiAip sojnq¡W« «oj ap u^onpap " 
B I 3 P Bppj?d ap ojund p oduiaa ouisiui p sa anb Quisto ser 
op oxnuuaj pp X ( p ua msandxa uyj¿ an)b soi0 ap mauWsrxa 
ü[ ap s^qatud sbj ap jopA pp ^Snpjaiuad ^Vsou»j¿Tqm > í3 
-siuioj Bpnas9 bj opipuaiduioa teí{ oj ouiod pj X sbuíot o* ^ ' : ^ 
«ueg ap pjíSojo^ pwns %\ ua trnuanoaa as ouiod'pí € mn ,r ~ 
oBa^a opeaw pp oipsg p X turnóme t\ ttwpm w -f 



soia aa viDMHisixa vi na svxsiwox svaaoti 
vn aa hoiva ia xoxn oaa m iaa vwoa^sa vi 11 




soia aa vioMaxsixa vi aa svxsmox svhhqm 
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-ojsw V -opujp pp Ezajeinieu bj uauodns ornoj.o pp sapEpa,d 

-OJd SEJ OUIOD <E 3 S3 « WTOUBlWpsWII 3 EUESaaau U3U0dnS ¿Z 

-apjnjEu euu ap usuBuitp 3n b sapBpaidojd ser oraoa «Eidojd es 
-nto bj ajuauiEjEipauiur a EUBsaaau auodns oidojd ojaaja ra 3 «b 
3 $jpj3ApB 3 qap 'Btdoid «neo bj sa ?nb u 3 jq japuajduioa BJEfT 
•(l '» WI "b f l -p; Biauajsixa bj ua roiaBAjasuoa ns ap ru <j 3S 
ns ap oti osaá <oí F q ns ap ropEjauaS EJ ap BidoJd bshbd o'pis bu 
»p«d ja -a JP Bd pp bj ap Epuadap oí F q pp EpBnuquoa bWÍ 
-sixa B t anb «„ ? «,„í an s FS M oa ^ ^ ^ ffl • 

IB ojuBno ua 'ajpEd pp baijob uopEjau 3 S bt Bidojd esnw oui 
-oa opraaj BABq oínj pp EAisEd uoiowauaS bj anbune íbiabdoj 
ajsixs aopBd ns anb anSjs as ou «opuapsixa bSis ofm p anb ap 

-» f fUfOf np$$fá 1m onh x 9 : ( 2 *e 'Z "b c j) SBuió t ojueo 
BjqB H Bjp a a -o/^d p¿//> o«r t> pjmnbu ítPiptrnuit ti 
otasen tus otaui as «d '«idojd mw ¿erdoid esiieo bt «ais 
-jjEjaui ua buibjj a S -souiBqojduioa anb sapEpijeaj sbt a souaau 
»j ajuauijEníOE a BUEsa»» uapuadap sEjp 3p .^«¿^ 

a: sppputpioqm mumnjmmm o s^ptwv sesmv set ap 
apas bj ua Bjjuanoua as 'souiEjqEq jbud bj ap «Epuanbaj ajuara 
-BUBsaaau Esma e 7 -( r -b « Wi -b < r p) SB „ 

p oppjaAur jejss oprpod BpqEq EjSEq imsf ^ ^¿«J 
BJBd sBUBsaaau uos ou A uanSis saj anb sbj ouioa 'sajqoif ub, 
nos sajuspaaajd sEsnsa sb[ anbjod 'sBpEuipjoqns uB,sa ajuauiiEj 
-uappaB oj 9 s sapno sbj 'sppptpf sEsnEa sbj ap W3S « U3 
-ua as ou 'sotuBqojduxoa anb sajuaw.xa sapBpiiBaJ ser A souo 
-aq soj jod ajuauiBUBsaaau «ppanbaj bsubo bj ojubi ¿j oo¿ 

p a ojuanuiAoui p Bunuop 9 nb <rx>mud vsm, ¿1 pBpraj3 ¿ 

2J£S ! ps3p T 3ípa9d3p " !3D3íSJX3 CDn w»» '«ü » & 

asapspca a JS? ;s «opuntu p uotoBpj uod Bjaraud bsubd b, uod 
Bpapaons ouisiui o r ípEpipsnBD ap ojos uea ouis 'odiuaij ap ou 
pBpuoud Bun Btapua, atd p BI p b uoiOBpj úo 3 A «pBprn^ 
J *p OÍ ap S3 p uaiquiB, t [F ctiBísa B IP nq n «bu 3J b Br wq os 
"T* Í%°P B ^«« ^JAmsa a,sa t s o^ad IpLpoxd bu'bt ¿b 

'BunSp Bpnp ujs . S Bu,ap sB f SBpo, B^mp^pur % Je E 
i6 soia aa vioNaxsixa vt aa svxsiwox svaaniw 
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jouadns Esneo cun ap ou^ f3 > qv cjjrapuadap 'opczuauioo asaiq 
-nq ou sawSupuoD sbshbo ap a; J3S «jsa anb ap osbd ojsand 
-ns p ua uny -aja «^nq jaiuud un <u9ai aauiud un 'tbujiub 
Jauiud un oprqEq BiÍBq ou anb «oidiauud optuaj tAtu ou 'spp 
~psp4 sajuaguijuoa SEsnBa ap aüas Bisa aAb * p B -b -b 
'l) SBiuox ojubs ™Sas 'uotf p BuSndaj ou 'unB sb W -(i - b 
'Hl *b 'i) ouisrai is ap eshed Bijas ÍButAoq bzbj b'i b P oj JBDirdxa 
o B,uano jb P E pand anb 'ojdtuaía J0 d 'Xanq unSutu Xbu ou 
«sapunuE sauoiaEjauaS sbj ap EpESBd apas bj ua' 'ouisiuirsv 

"epiA b¡ Xos oA uiaap 
Bipod sajuajpuaass sns ap ounSuiu A so n a ap ounSuiu 'íb¿ 
-uagjpjur bj 'b P ;a B[ «BiDuajsixa B t opiqiaaj uBiqEq fajsa omoa 
, ojubí bsubj Bun uExSixa . ^ajsa ojuoa sawaSÚtjuoo uej ue j3 
ajsixa BtAEpoj ajuaipuaasap ns opuBna uajsixa'ou ba Bxauana 
-ajj uoa anb «opnqB p A aapBd p orad SopnqE pp A 'ajpBd 
pp Bungp Epnp urs apuadap oíiq p ísspBSEd SEsnEa ap au 3S b, 
ua Bjjuanaua as ou «souiEqojduioa anb sajuajsixa sapEpiíBaa 
sbj A soqaaq S0I aod ajuaiuBpEsaaau Epuanbai 'sa anb BsnEa 
B[ anb asjp J3 A P B aqap «sEqanjd SEjsa ap jojba p j 3 a bjbj 
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teles (Post anal., I I, c IV, coment. S. Thoms lect X Je 

cipio de causalidad, que dependa de un motor, y en última 
análisis, de un motor inmóvil, que no necesite T r m^ido^or 
un motor superior, de un motor supremo que esté S ob« el mo 
taXrv tV° b r. todo , mo T Íent ° (lo«l? cuautatít eu^: 
acción, el mismo obrar en lugar de haberlo recibido. 
Esta sene ascendente de causas actualmente existentes y ne- 

esta por el sol que la atrae, el sol a su vez por un centro supe- 
rior, pero no se puede ascender hasta lo infinito en esta serie de 

tZÍtZ Un m ° t0r SUprem °' no habría ca ™ del movi: 
miento, y éste, que no es ratio sui, que no tiene en sí mismo 

su razón de ser, no existiría. De nada vale recurrir a u^o! • 
vimiento anterior o pasado: éste es tan pobre y tiene tanta ne- 
cesidad de explicación como los movimientos que coZroba- 
71 U ^ e ™o^nto. Es necesario desde toda la eternidad 
para la maquina de mundo un motor supremo, del mismo 
modo que para explicar el movimiento local de las maneciZ - 
de un relo, no basta multiplicar sus engranajes sino que es pre 

TdeTs ruSa? ^,^. d « ti ^ -¿que elmov^ 

! r T 7 d de T laS am f U manecill «; * el resorte está 
roto, el reloj se para. La prueba es válida con la condición 

como hemos dicho antes, de que no se substituya la moción 
divina con el concurso simultáneo (cf. p. 72) 

Desde este punto de vista puede verse el valor de las cinco 
pruebas expuestas por Santo Tomás (I,q.2,a.3): 1' Si el 
movimiento no tiene en sí mismo su razón de ser (sea aue se 
trate de un movimiento corpóreo o de un movimiento Liri- 
tua 1 de nuestra inteligencia o de nuestra voluntad, la conside- 
ración es la misma), exige un Primer motor (de los cuerpos v 
de los espmtus). 2' Si hay causa, eficiente* necesariamente 
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subordinadas y actualmente existentes, como las que son nece- 
sarias en cada instante para la conservación de nuestra vida 
(presión atmosférica, calor, etc.), es preciso que haya una 
Causa suprema capaz de dar a las demás la causalidad y la 
vida y de conservarlas. 3* Si hay seres contingentes que pueden 
no existir, menester es que haya un Ser necesario que tenga la 
existencia por sí mismo y que pueda darla a los demás; si no 
existiese nada un solo instante del tiempo? nada existiría eter- 
namente; y si sólo hubiese seres contingentes su existencia esta- 
ría sin razón de ser. 4* Si hay en el mundo seres más o menos 
perfectos, más o menos nobles, verdaderos y buenos, es porque 
participan en grado diverso de la existencia, de la nobleza, de 
la verdad, de la bondad, sólo tienen una parte de las mismas; 
en cada uno de ellos hay composición, unión del sujeto que par- 
ticipa y de la existencia, de la bondad, de la verdad partici- 
padas. Ahora bien el compuesto supone lo simple, como la 
unión, por el hecho mismo de que participa de la unidad, pre- 
supone la unidad: qm secundum se diversa sunt non conve- 
nhtnt in aliquod unum nisi per aliquam causam, adunantem 
tpsa (I, q. 3, a. 7), y por consiguiente es absolutamente necesa- 
rio que haya en la cumbre de todo Aquel que únicamente pue- 
da decir: no sólo tengo la existencia, la verdad y la vida, sino 
que soy el Ser, la Verdad y la Vida. 5» Por último, si hay en 
el mundo, en los cuerpos inanimados, en las plantas, los ani- 
males y el hombre, una actividad natural que tiende manifies- 
tamente hacia un bien conveniente o un" fin, esta tendencia 
de tal modo enderezada a un fin exige una inteligencia orde- 
nadora. Si los cuerpos tienden hacia un centro determinado 
por la cohesión del universo, si la planta y el animal tienden 
a asimilarse los alimentos necesarios y a reproducirse; si el ojo 
y la vista son para ver, el oído para escuchar, el pie para ca- 
minar, las alas para volar, la inteligencia para conocer la ver- 
dad, la voluntad para querer el bien, y si todo hombre desea na- 
turalmente la felicidad, estas tendencias naturales enderezadas 
tan manifiestamente a un bien adecuado, a un fin, han de de- 
pender de un Ordenador supremo, de una inteligencia superior 
que conozca las razones de ser de las cosas. Es preciso incluso 
que ésta sea la misma Sabiduría y la misma Verdad; de lo 
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contrario, ella misma estaría enderezada a la sabiduría y a la 
verdad, necesitaría por consiguiente de un Ordenador supremo 
que sea a la Sabiduría y. a la Verdad lo que A es a A, o^omo 

tJÍT 1 T P Tf lT* Io Simplei Ia unión su P°ae la 
unidad y la identidad absoluta. Quod causam non habet bri- 

mum et immediatum est, dice Santo Tomás (Cont. gent. 1 
U, c Ií, 2) , o sea: Lo que no tiene causa debe ser por sí mis- 
mo e inmediatamente (no por intermedio de otra cosa) el mis- 
mo Ser, ens per essentiam et non per participationem. ' 

2. Valor del fundamento de estas pruebas. Todas'estas prue- 
bas se apoyan en el principio de causalidad: lo que es, sin ser 
por si mismo, depende en último término de una causa que 
es por si misma. La negación de este principio implica contra- 
dicción, porque "un ser contigente incausado" sería al mismo 
tiempo por sí mismo y no por sí mismo; h existencia le con- 
vendría sm poder convenirle, ya que sería una relación posi- 
tiva de conveniencia de dos términos, que nada tendrían de 
positivo por donde podrían convenir entre sí. Esta relación 
de conveniencia de la existencia con un ser contingente incau- 
sado es a todas luces ininteligible. 

Kant ha objetado: es ininteligible para nosotros, dada la 
constitución de nuestra inteligencia, pero quizás no es absurdo 
en si mismo. 

A lo cual debe responderse que lo absurdo es lo que repugna 
a la existencia, y le repugna porque, está, fuera del ser inteligi- 
ble objeto de la inteligencia, y sin ninguna relación posible con 
él. I or eso lo absurdo se identifica con lo que es absolutamente 
ininteligible. Este es el caso de esa relación de conveniencia 
entre dós términos que de ningún modo podrían convenir en- 
tre st En otras palabras: la unión incausada de lo diverso es 
imposible: Quw secundum se diversa sunt non conveniunt in 
altquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa (I, q. 
3, a. 7) . También se dice comúnmente: causa unionis est uni- 
tas. La unión participa tan sólo de la unidad, ya que implica 
una diversidad de los elementos unidos, y por lo tanto la unión 
supone una unidad superior. El que un ángel o un grano de 
arena saliesen de la nada sin ninguna causa, no sólo es una 
afirmación gratuita como la de un heclio posible cuya existen- 
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mentí ÍÍ5X S° ^1 ^ biéa es una ^ción absoluta- 
mente ininteligible y absurda. En una palabra, el ser por par- 

daToor VT^ ^ Cesaria ™r el se/por esencia /la Z- 
dacLpor participación supone la unidad por esencia. 

cioio Tr PU lT/° n may ° r ampIitud «ta defensa del prin- 
cipio de causalidad en otra obra (cf. Dieu, son existente et 
sa nature e* ed., 1935, pp. «3 ss., Uss^uiui) 
dum 5L reton V* la <kfensa de este principio, no ya secun- 
da 7Z ™ mdent ™ wentionis, sino seLdumlianTL 
dtcti, descendiendo de la noción de Ser por esencia a la de ser 
por participación. Así procede Santo Tomás (Ta 44 a lT 
Muchos hoy día se colocan en este punto de vista? pet debe 
comenzarse por el camino de la invención (cf C. Fabro ¿ 

SÍÜÍEL' 1936, ?P- 102 - 1 41; La nozione metafísica di par- 
tmpaztone sec. s. Tdmmaso, 1939). 

r^^^ dd P ri " cí P io de causalidad, es verdad, no es una 
cont adiccion tan evidente como si se dijese: lo contingente 

sTm IsZ cr\° b C ™ tin &™ existe necesariamente g por 
si mismo. Como observa Santo Tomás (I, q. 44, a. 1, ad lA 
a « niega el principio de causalidad, no se nieg la defín ción 

Tnpms) . Rechazar el segundo miembro, de esta distinción lie- 
cosa t C fJ W 5T* SC PUede dedudr d * la definición _de una 
cosa sus propiedades por ejemplo, las propiedades del círculo. 
Y ^ ne ¿ k dependen£ , a ^ ^ ^ f 

La TJ^ T * Una Verdadera contradicción, porque 

lleva a sostener que la unión incausada de lo diverso es posible, 
que la ex^tencia conviene positivamente a un sujeto contin- 

vemle, sena afirmar la conveniencia positiva y actual de dos 
términos que de ningún modo conviene entre sí, lo cual es a la 

del inmteli « ible V ^«'do, Porque está fuera 

del er inteligible y sm ninguna relación posible con él. Además 
de las proposiciones con toda claridad contradictorias, hay 
otras que contienen, como en el sistema de Spinoza, una con- 
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tradicción menos evidente, y hasta algunas veces una contra- 
dicción oculta; por ejemplo, algunos no han visto la contra- 
dicción de esta proposición: incorporaba possunt esse ex se in 
loco, y sin embargo repugna que el puro espíritu esté por si 
mismo en un lugar, porque es de un orden superior al es- 
pacio (cf. S. Tomás, I, q, 2, a. 1 ) : incorporaba non me in loco 
est propmitía per se nota apud sapientes tantum. Hasta hay 
contradicciones cuya repugnancia sólo aparece a la luz de la 
Revelación divina, por ejemplo, si alguno dijese que hay cuatro 
personas en Dios, es una contradicción inevidente para noso- 
tros, pero evidente para los que saben quid est Dios, qué es, 
para los que tienen la visión beatífica. Hay muchas interme- 
diarias entre las contradicciones absolutamente manifiestas y . . 
las contradicciones ocultas; la negación del principio de cau- 
salidad se aproxima mucho a las contradicciones in terminis 
a todas luces evidentes* 

Si el principio de causalidad no puede ser negado o puesto 
en duda, sin que se niegue o se ponga en duda el de contradic- 
ción, sigúese de ello que las pruebas clásicas de la existencia 
de Dios entendidas en su verdadera significación, no pueden 
ser rechazadas sin introducir el absurdo en la raíz de todo. 
Hay que elegir: o el Ser necesario jv" eterno únicamente el cual 
puede decir: "yo soy la verdad y la vida", o bien la absurdidad 
radical en el principio de todo. Si Dios es verdaderamente el , 
Ser necesario, del que todo, depende, se sigue con toda evi- 
dencia que sin él todo se vuelve absurdo, o que la existencia 
de todo" lo demás se torna imposible. De hecho, si no se quiere 
admitir la existencia de una causa suprema y eterna, que es el 
mismo Ser y la Vida misma, uno debe contentarse con la evo- 
lución creadora la cual, puesto que no tiene en sí misma su 
razón de ser, no puede ser más que una abstracción realizada 
y una contradicción: un movimiento universal sin sujeto dis- 
tinto de él, sin causa eficiente distinta de él, sin dirección de- 
terminada, sin finalidad, una evolución en la cual lo más per- . 
fecto sale de lo menos perfecto 1 sin causa alguna. Esto se opone 
a todos los primeros principios del pensamiento y de la realidad, 
a los principios de contradicción o de identidad, la causalidad 
eficiente y de finalidad. En una palabra: sin el Ser necesario 
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■ y eterno, del cual todo depende, nada es ni puede ser. Afirmar^ 
Se me $ a la existencia de Dios, la existencia de cualquier cosa 
es caer en una contradicción, que no siempre aparece como 
contradicción en los términos o inmediata, pero que, sin em- 

tS¿ S % 'Tí* C ° n detendÓn ' eS »• v ^era con- 
2 r ? ? 6n ^ d0Ctrma de ""chas conclusiones, 

r e Z^ mente contradi ^orias en los términos, lo son 
mediatamente, con mayor razón en una doctrina atea que nie- 
ga la existencia de Dios, por consiguientj el agnosticismo que 
duda de la existenaa de Dios puede ser llevado también a du- 
dar del valor reú del principio de contradicción, primer prin- 
. cipio del pensamiento y de la realidad. 

" ¿I Ú f% Se ^* k<**da amista, el valor de las pruebas clá^ - 
sica ck k existencia de Dios, tales cuales las ha resumido 
y I>anto Tomas en la Suma teológica. 

T d\Ir t0 A^ m ! e kaCh d Cud ™*™S** I** cinco prue- 
bien ti" x h T tmCh * DiOS ' Sant ° T ^ s muestra muy 

, ^ T C °7T SOn como cinc ° ™* termi- 
nan en la misma- clave de bóveda. En efecto, cada un a de ellas 

fiaakj* en un atnbuto divino: primer motor de los cuerpos 

hL S T Cma mt t® msk ^ h diri S e **** Ahora 
bien, cada uno de estos atributos sólo puede pertenecer a Aquel 

JJL? » rm * m0 Se 5 sub ^ente, y únicamente el cual puede 
decir: Ego mm qui sum. bft •: . 

El primer motor debe ser su misma actividad; ahora bien, 
e modo de obrar sigue al modo de ser, por lo tanto debe ser 
el mismo Ser La causa primera, para ser incausada, debe tener 
en si misma la razón de su propia existencia. Ahora bien, ella 
misma no se puede causar, porque para causar es preciso ser 

existencia, sino que 

es la misma existencia. El Ser necesario implica también como 
atnbuto esencial la existencia, es decir, que no sólo debe tener 
U existenc*, sino también ser su existencia, o la existencia 
misma. El Ser supremo, absolutamente simple y perfecto, tam- 
poco podría participar de la existencia, sino que debe ser el 
ber por esencia. La primera inteligencia que todo lo ordena, 



Dbrascatolicas.com 



100 LA TEOLOGÍA Y EL «DE DEO UNO» 

no puede a su Vez estar enderezada al ser y a la verdad como 
a un objeto distinto; ella debe ser el mismo Ser siempre ac- 
tualmente conocido. Es preciso que pueda decir, no sólo: "yo 
tengo la verdad y la vida", sino también "yo soy la verdad 
y la vida*\ 

Tal es el término de las pruebas tomistas de la existencia de 
Dios, el término de la metafísica ascendente que se eleva de las 
cosas sensibles hasta Dios, via inventionis, y el punto de par- 
tida de la sabiduría superior que juzga de todo, desde arriba, 
por las razones supremas de las cosas, vi* judicii (ef. I, q. 79, 
a. 5>). 

Vese por ello que en este orden de las supremas razones de 
las cosas la verdad fundamental, según el tomismo, es ésta: 
Solamente en Dios la esencia y la existencia son idénticas (cf. 
N. del Prado, De vertíate fundamentali philosophw christia- 

Es ése, en efecto, el principio supremo de la distinción real y 
esencial de Dios y del mundo. Esta distinción real y esencial 
aparece en primer lugar porque Dios es inmutable y el mundo 
cambiante (I a , 2 a , 3* via); ella se precisa porque Dios es ab- 
solutamente simple y el mundo compuesto (4* y 5 a via) ; halla 
su forma definitiva cuando Dios aparece como Aquel que es, 
mientras que todo lo que existe Ifaera de El es por naturaleza 
tan sólo capaz de existir, está compuesto de esencia y existen- 
cia. La creatura no es su existencia, sino que tiene la existencia 
después de haberla recibido. Y sí el verbo es expresa la identi- 
dad real del sujeto y del predicado, la negación no es niega esta 
identidad real. 

Esto es aprehendido de una manera vaga por el sentido co- 
mún o razón natural, que tiene la intuición confusa de que el 
principio de identidad es la ley suprema de la realidad, como 
lo es del pensamiento, y de que la realidad suprema debe ser 
al ser como A es A, absolutamente una e inmutable y por lo 
mismo trascendente, real y esencialmente distinta del universo, 
el cual sí que es esencialmente diverso y cambiante. Este punto 
culminante de la razón natural, así precisado por la razón filo- 
sófica, está revelado al mismo tiempo en esta frase de Dios a 
Moisés: Ego smn qut mm (Ex. ,111) t 
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torótTsW^rr ^ !? * IaS ™ti™*o tesis 

EsZnTil 3a1 ^mulada de la siguiente manera: Divina 

lutiZ¿>¡2hZ f d f 1PSUM ESSE «™*raiw, in sna ve- 
lutt metaphystca rattme ben e nonis constituía probonitur et 

ttte % " ratíQnem ^ exUbet ™ infíS^ 'pe , 

ST;S De0 e °r tta et «" >«nt Ídem. Pero esta pro- 
M ¿SI} SC r u PltC < r^ t V aaXte en Sant ° Tomás 
«W « 27/ 3 ° braS ' h r TabaU aure *> * la P^^ra 
rehZ ¡' Piade J U pmfunda «Secación cuando se 
rehusa como Escoto y Suárez, a admitir la distinción real en 
toda creatura de la esencia y de la existencia 

cia k n JZ° r -? Ü y !° eSCUeIa: " Sól(> Dios es » ^¡"en- 
cía k rmsma existencia .mparticipada; la creatura no es su 

ex stencia, sino que tiene una existencia participada, recibida 
e'senda » ^ C *P* CÍd * d ™ 1 *» «* «cibe, £ decir por S 
r«S^vV iert ° " Sí mÍSm °' ***** de U '^ración 
ct v " ;7 P - mtU> Y P ,° r coas T™* composición de esen- 

ProSn n 5r° *? Umeat *.*S«> ™ también red. (Esta 
proposjaon debe ser de una evidencia soberana para una crea- 
si Z T W a DÍ0S latamente, que ve al i P - 
mmem subststens, y se compara con él.) Si fuese de otfo 
modo, la creatura, n siendo ya un compuesto real de poten- 
cu y acto, es acto puro, y ya no se distinguiría real y esencial- 
mente de Dm ¡(cf. Garrigóu-Lagrange, La ihtmctiL téetteet 

Esta verdad capital de nmguna manera es puesta en duda 

• \Z T- ' q ° e . han VÍStoiel constitutivo formal de la na- 
turaleza divina, según nuestro modo imperfecto de conocer, 
en 1 Melhgere subsisten,, más bien que en el ipsum esse subsis- 
ten*. La diferencia de estos dos modos de ver, por lo demás, 
es menos importante de lo que aparece a primera vista, pues 
hasta los tomistas que abogan por el ipsum esse snbsistens%n- 
senan en primer lugar con Santo Tomás (I, q. 3, a. 1 y 2) , que 
Dios no es un cuerpo, sino un puro espíritu; y por eso en 
seguida muestra que es el mismo Ser subsistente en su espiri- 
tualidad absoluta en la cumbre de todo, y que es la suprema in- 
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teligencia y la misma verdad que todo lo ordena (4» y p via) 
Por último, todos los tomistas están de acuerdo en reconocer 
que si se trata del constitutivo formal de Dios, no según nuestro 
modo imperfecto de conocer, sino tal como es en si mismo éste 
no es ni el ipsum esse subsistens, ni el ipsum mtelligere subsis- 
tens S mo la misma Deidad, que tan sólo puede ser conocida 
positivamente utm se est si es vista inmediatamente por la 
yiaon beatifica. En efecto, mientras que el ipsum esse ¡mbsis- 
tens solo contiene actu mplicite los atributos divinos que han 
de deducirse progresivamente de él, la Deidad, tal como es en 
si misma, contiene actu explicite todos estos atributos en su emi- 
nente simplicidad; y los bienaventurados que la ven inmedia. i • 

tamente, claro está que no necesitan deducir de ella las diversas 

perfecciones divinas. 

De esta manera somos llevados a decir qué es, según Santo 
Tomas y los tomistas, la eminencia de la Deidad tal como 
«sta es en sí misma, y cómo puede ser conocida. 



- 
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r JLw W 2 y . 13í "a* 1 "**»» lo capital y lo ca- 
mica, y ¿, del conocimiento analógico de Dios. 

i , v- p¡ - ... . _ 

Artículo L_£/ carácter esencialmente sobrenatural de la 

visión beatífica (I, q , 12) 

La Deidad o la esencia divina tal como e* P n <í 

W r? La mtell S enc ¡a creada puede por cierto lleear 

hZeTtis C °Z7 7 PtÍ T ^ ^ ^ ^ntetZ- 
SS? ' COn S " s fuer2as naturales no puede alcanzar 
positiva y propiamente la Deidad, Deum sub rltione DeUa7s 

^ S ° bre t0d ° no P uede «>n ^ oía 
íríJV íi^ ? mediat ~* o alcanzarlo si- 
cutt est sub rattone Deitath clare viste. Deum nemo vidit un- 

^tf^Uthl*** habitat inaccessibilemTrZ, 

JZ* ^í? r0t f S 7 *? C f CUela ' es ésta una ^Posibilidad ab- 
so uta, que depende, no de los decretos libres de Dios, como al- 
gunos han pensado, sino de la trascendencia de su na3eza 

da Sa eV^ WnSÍ :l ^r d 0bi " P "* ÍO de la 

e decir tal ci^ ? * pr ° P ° rción con eIIa > 

d wLl T f parece . t e f eI <*P e Ío de las creaturas, para 
d hombre m s P eculo sensibilium, para el ángel in specúlo re- 

p7s?oST L T ír 1 ^ « efeCto > Son deificadas 
5T.«?r ÍT! í 1 '*!" 77 ' 3 ^); la inteligencia humana 

pt el ¡US? 3 , 3 ^ SentÍd0S P ° r CaUSa d * Sü debili ° a °> 
por el ser inteligible de las cosas sensibles; la inteligencia an- 
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gálica más vigorosa por el ser inteligible de las realidades espi- 
rituales; la inteligencia divina por la propia esencia divina (I, 
q. 12, a, 4): Decir que la inteligencia creada con sus solas fuer- 
zas naturales puede alcanzar positiva y propiamente la esen- 
cia divina, la Deidad, y sobre todo verla inmediatamente, equi- 
vale a decir que ella es especificada por el mismo objeto formal 
que la inteligencia divina; equivale a decir que la creatura in^ 
telectual es de la misma naturaleza que la inteligencia divina, 
que el mismo Dios, que ella es un Dios creado y finito, lo 
cual es contradictorio. Es la contradicción del panteísmo, que 
confunde la naturaleza divina y las naturalezas creadas y que 
olvida que Dios es Dios y que la creatura es creatura. Se 
seguiría también que nuestra elevación aborden de la gracia 
seria imposible, porque nuestra alma espiritual por su misma 
naturaleza ya sería, como se dice de la gracia santificante, 
una participación formal de la naturaleza divina, y por consi- 
guiente nuestra inteligencia natural ya alcanzaría por lo menos 
el objeto formal de la fe infusa, y nuestra voluntad natural 
alcanzaría igualmente el objeto formal de la esperanza infusa 
y el de la caridad infusa; desde este momento estas virtudes ya 
no serían esencialmente sobrenaturales o de un orden diverso. 
Serían tan sólo accidentalmente infusas, como la geometría in- 
fusa. Lo mismo habría que decir respecto al ángel 

Esta imposibilidad de una inteligencia creada o creable para 
alcanzar con sus solas fuerzas, positiva y propiamente la esen- 
cia divina y sobre tc>do para verla inmediatamente, es por esó 
para los tomistas una imposibilidad absoluta, metafísica y fí- 
sica, fundada en la trascendencia de la naturaleza divina: los 
efectos creados naturalmente cognoscibles son de todo punto 
inadecuados con relación a la perfección soberana de Dios y 
no pueden manifestárnosla tal como es en sí misma (cf, I, 
q. 12, a. 12); creatum sensibiles sunt effecius Dei, virtutem 
causx non admquantes, Vnde ex senúbilium cognitione non 
potest tota Deo virtus cognosci, et per consequens nec ejus 
essentía videru Asimismo las creaturas espirituales son efectos 
de Dios, inadecuados en cuanto a su poder (ver también Cont. 
gent., 1 1, c. 3 ) . 

Según Santo Tomás y su escuela, la imposibilidad de ver 
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a Dios naturalmente no proviene por eso, como quiere Düns 
Escoto, de un decreto de la libertad divina, sino de la trascen- 
dencia de la naturaleza divina. Según Escoto, Dios habría 
pocudo querer que la inteligencia humana pudiera verlo natu- 
raímente, que la luz de la gloria y la visión beatífica fueran 
una propiedad de nuestra naturaleza o de la del ángel, pero 
deshecho no lo ha querido así; de este modo la distinción del 
orden de la naturaleza y del orden de 1* gracia sería contin- 

?«ÍUÍrT ar í?/ n ^ deCr€t ° libre de Dios <*f- Escoto, 
m l Sent., disU III, q, 3, n. 24, 25). Se deduce que para Es- 
coto hay en nuestra alma un apetito natural innato de la visión 
beatifica (Prolog Sent, q . 1, y in /y- Sent., dist. XLIX, q. 
10) vuelve a hallar un vestigio de esta doctrina escotista 
en la potencia obediencial activa de Suárez (De gratia, I. 
y i, c* j ji , » 

A lo cual responden los tomistas: un apetito natural innato 
de la visión beatífica, y también una potencia obediencial 
activa, serian a l mismo tiempo algo esencialmente natural (co- 
mo propiedad de nuestra naturaleza) y algo esencialmente so- 
brenatural^ (como especificado por un objeto esencialmente so- 
brenatural). Por eso los tomistas sólo admiten una potencia 
obediencial pasiva o aptitud del alma y de sus facultades para 
ser elevada al orden de la gracia. Además dicen, por lo general, 
que el deseo natural de ver a Dios, del cual habla Santo Tomás 
(1, q. 12, a. 1 ) , no puede ser un deseo innato, sino elicito (pos- 
• • tenor a un . acto natural de conocimiento) , y un deseo no ab- 
soluto y eficaz, sino condicional e ineficaz, que no es reali- 
zado a menos que Dios quiera elevarnos gratuitamente al or- 
den sobrenatural. La Iglesia, por lo demás, ha condenado en 
1Í67 la doctrina de Baius que admitía un deseo eficaz o exi- 
gitiyo, de tal suerte que la elevación al orden de la gracia sería 
debida, debita, a la integridad de nuestra naturaleza, y no gra- 
tuita, lo cual lleva a la confusión de los dos órdenes (cf 
Denz.-Bannw., n. 1021). Un deseo natural eficaz sería un de- 
seo de exigencia, la gracia sería debida a la naturaleza. 

Santo Tomás ha hablado con frecuencia del deseo condicio- 
nal e ineficaz en general, es el primum velle, anterior al que- 
rer eficaz del fin. Habla muchas veces de él, a propósito de 
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éste. Así por ejemplo, en d -agricultor, el deseo real pero ine- 
ficaz de la lluvia, o también en el comerciante que durante un 
naufragio querría conservar sus mercaderías, en lugar de arro- 
jarlas al mar (MI, q. tf, a . 6). Santo Tomás habla asimismo 
de la voluntad divina antecedente, condicional e ineficaz de ' 
la salvación de todos los hombres; si fuese eficaz todos estarían 
salvados (I, q. 19, a. 6, ad I um ). 

El deseo natural e ineficaz de ver a Dios (I, q. 12, a, 1) 
proviene del hecho de que nuestra inteligencia trata natural- 
mente de conocer qué es la causa primera de las cosas creadas; 
pero no conoce naturalmente esta causa sino por conceptos 
analógicos muy imperfectos y múltiples, que no pueden ma- 
■ -infestar la naturaleza de la causa primera tal como es en sí " 
misma, en su absoluta perfección y en su soberana simplici- 
dad. En especial estos conceptos limitados y múltiples no pue- 
den mostrar la íntima conciliación de los atributos divinos, de 
la justicia y de la misericordia, de la bondad omnipotente y 
de la permisión del mal físico y moral. De donde el deseo na- 
tural condicional e ineficaz de ver a Dios inmediatamente, si 
Dios quisiese elevarnos gratuitamente a esta visión inmediata. 

El objeto de este deseo natural ineficaz no es formalmente 
sobrenatural sino tan sólo materialmente, dicen los tomistas, 
porque sólo a la luz natural de la razón se conoce que este 
objeto es deseable, y lo que se desea en este caso es la visión 
inmediata de Dios autor de la naturaleza, cuya existencia es 
naturalmente conocida; no se trata del deseo sobrenatural de 
esperanza o de caridad, que, bajo la luz de la fe, propende a 
la visión de Dios trino y autor de la gracia (cf. Salmanticenses, 
tn I am , q. 12, a. 1, n. 75 , 77). De este modo es salvaguardado 
el principio: los actos son especificados por sus objetos forma- 
les, que deben ser del mismo orden que aquéllos. No sucedería 
lo mismo sí se tratase de un deseo innato, ad modum ponderis 
natura, anterior al conocimiento natural y especificado por 
un objeto formalmente sobrenatural. 

Este deseo natural es una señal de la posibilidad de la visión 
beatífica; proporciona en favor de esta posibilidad un argu- 
mento de conveniencia muy profundo y que siempre se puede 
profundizar, pero no un argumento apodí etico. Este es al mc- 
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e^Smle í ** lirado. Los misterios 

esencialmente sobrenaturales superan el alcance de los nrín 

r JLt T $ ípX ? h CUaI mysUria troprie dicta possunt ber 

mkZ tLl S ° ^ Cn "? CaSO P uede P r °£r el entendi- 

sute e n que los místenos esencialmente sobrenaturales - como 
el de la vida eterna, no son imposibles, en este sentidVde Z 
su imposibilidad no podría ser demostrada q 

esta ZT 1 - • " P f lD t f neraI están de acu «do en admitir 
% t 0ss ' m «* et a fortiori existencia myZS- 

rum esenttahter supernaturalmm non potest natutaliter trobari 
nec wprobari, sed suadetur argu-mltis convJ^J e fsola 
ftde fnmüer tenetur (cf. Salmanticenses, in I- ¿¡ ? jfá 

oL r77 tMeC t £Ste Punt ° COn -Vor ampntud en oíra 
obra (cf. Garngou-Lagrange, De Deo uno, 193 8, pp. 264- 

el Sn P lt?T J f S ^V U ««i- q«e 

- - • para vef a D Í t * í* * " necesario 

'"Mu^^^^^TJ' f * 12 ' a - í >- En efecto, es 

Slr™ ^ a f3CuItad intelectual creada (an- 
gélica o humana), que es intrínsecamente incapaz de ver a Dios 

TuTZZ' 1 eS . Uamada 1 Verk > Sea he ^ a «P« de eS 
ZrZÍ^ T 3 eIe T e / J Una Vida *"*We nieva y que 
sobreeleve hasta su vitalidad, de tal modo que la misma vitali! 

Iral aW ° S eSendaIment « sobrenaturales sea sobrena- 

Turí át ' 7 eSt ? t mue ? tr3 toda Ia elevación d * I a vida 

la exiTV P T m f°- t0daS ,3S Was sino ta ^bién todas 
las exigenaas de cualquier naturaleza creada o creable (cf 

:?J* ^o Ton^ -bre la vitalidad de la vidSfi 
tomistas dijeren en grado notable de Suárez (De grafía, 1. VI, 
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c. 5), y de Vásquez (ver también, Salmanticenses, in /«» Q 
12, disp, IV, dub, 4 y 5), ' H ' 

Santo Tomás y su escuela sostienen por último a propósito de 
la visión beatifica que ésta excluye toda idea creada, omnem 
spectem creatam, hasta cualquier idea infusa por más perfecta 
que se la suponga (I, q, 12, a. 2). En efecto, una idea creada 
solo es intAgiHe por participación, y por consiguiente no 
puede manifestar tal como es en sí mismo a Aquel que es el 
mismo Ser y el tpsum intelligere subsistente una pura claridad 
intelectual eternamente subsistente. 

Sin la mediación de ninguna idea creada, la visión beatífica 
alcanza a Dios tal como es en sí mismo; sin embargo, no puede 
■comprenderlo como se comprende infinitamente a sí mismo o 
conocerlo tanto cuanto es cognoscible, y por eso no puede des- 
cubrir en él la multitud infinita de seres posibles que puede 
producir. Lo alcanza inmediatamente, pero finito modo, con 
una penetración limitada y en proporción con el grado de ca- 
ndad o de mérito in vía. De la misma manera, dice Santo To- 
mas (I, q. 12, a. 7) , un discípulo puede aprehender por comple- 
to un principio (sujeto, verbo atributo) sin comprender tan 
bien como su maestro el alcance de este principio, y sobre todo 
sin alcanzarlo totalUer, es decir, sin ver todo su contenido 
virtual. 

Artículo 2, — El conocimiento analógico de Dios (la m 

Si la Deidad, tal como es en sí misma, no puede ser conoci- 
da naturalmente, ni siquiera sobrenaturalmente in vh, mien- 
tras sólo tengamos la fe infusa fundada en la Revelación di- 
vina, ¿cómo puede ser conocida imperfectamente, de tal modo 
que este conocimiento aunque imperfecto sea cierto y hasta in- 
mutable como las verdades de fe? 

Este es el problema del valor del conocimiento analógico 
(natural y sobrenatural) de Dios, problema sobre el cual no 
están enteramente de acuerdo los tomistas, los escotistas y Suá- 
rez, porque no conciben déla misma manera la analogía. Escoto, 
como es sabido, se inclina a admitir y hasta admite una 
cierta univocidad entre Dios y las creaturas ( op. Oxon,, I, d* 
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' % Ct ' 2 ' °" 34 5 XV > S e Ct. 9; XXX y XXXI) . 

' evn,T«, 65 u ensef í anza de Santo Tomás y de su escuela? Está 
expuesta sobre todo en I >q . 13 . todos ¿, artículo/ de «te 
cuestión muestran la eminencia de la Deidad, y pueden r» 
mirse en una fórmula que se ha vuelto corriente: las perfecS- 

z^zz: n Dios ' no s6I ° ™ 

c«rto antropomorftsmo, que procura substituir la analog" a 
con un mínimum de univocidad. 

cufosTe iTc^r ' ^ e ° l0S « aftí - 

siJiiSr kS perfecc f ones absoI «tas (perfectiones úmpliciter 
smfihce,) cuyo constitutivo formal no implica imperfección 

bienl» m T r - ten f qUC n0 tener > co ™> el ™> la verdad, el 
bien k sabiduría el amor, están en Dios formalmente, porque 

SJL «i * en primer lugaí JL 

7 no tan sólo de una manera virtual o causal, por- 

f n ° S¡gnÍfíCa S0,amente 4 ue * causa de la 

bondad de las creaturas; con el mismo motivo, en efecto, se 

ooT ! ÍT r ? 10S 63 CUerp °' POr ^ Ue eS Causa de ^ cuer- 
pos (a. 2); ademas estas perfecciones absolutas están en Dios 

Probamente, es dear, según su sentido propio y no tan sólo 

2ft ZéTZr °' ^ cuando se ** que Dios 

La razón de esta doble afirmación consiste en que las per- 
fecciones absolutas a diferencia de las perfecciones mixtas no 

!3v can / m f gnn l impe rfección en su ra2Ón f ™l> » ««> 

/oW,, Sl bien existen siempre según un modo fi- 
mto en la S creaturas. Es evidente, en efecto, que la causa pri- 
mera debe tener emmen temen te todas las perfecciones de las 
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creaturas, que no impliquen imperfección y que es «, 
Ja P^cilnlíte^ 

Wo! ?í' í P - ° ? ? múni nente admitido por los teó- 
logos. Las perfecciones absolutas, pues, están en n£T«SL 
cálmente y en sentido propio o formímente bStaD " 

tas ser "verd?? Ta ^ P erfe ™es absolu- 

Sw- ' da<1, et °- ÍCW (a. 4) Esta 

wELT " COm,íl ? entte IW tomÍStas > los ^ tal y 
tos suaristas, se opone a los nominalistas que oreten^:^ 

tólo hay una distinción de razón rac imante l ™ H 

entre los atributos divinos, como en^rX v ffi WW 

que estos atributos se identifican £t g£ 

ron en lugar de Tubo y V1 ceversa, así también se podría escri 

Íue D óf cr mCme jUS . tida ^ 3 PM --icoSia, y S 
se ac7Í ía mi ? encordia 7 P^ona por justicia, a i 

se acabaría en el agnosticismo completo, según el cual Dio 
es absolutamente incognoscible. 5 cuai Um 

iJltirtT™ ***** S0D 3tribuíbles ^ Dios y a 
ias creaturas, no de una manera unívora ni A* 7 

equívoca, dno «rf^gW^^JS ™ ÍLSw? 
tada: orntaliter eminenter, que desd'e «i^STS- 

• 

Omnis effectus non actequans virtutem catis* r^í™* «~;f;^ j. 

umvoce) sed ^„- ra/er . ¡ta quod w ^ d^L^t 1 utóp " r r 
m effecfbus, m causa ese simpliciter et eodem modo . . . O™ s 1" 
perfecciones, q uíe sunt ¡„ «bus creatis divisim « «.MJ- v . 
tune in Deo unite et simpliciter. 7 ^It.pl.citer, praexis- 

narítíf V S lm f?í ta,Ue; muestra <P* « ^ analogía 

ES*??? ' 7 SabÍd ° 65 qUe SuárCZ B ° k ha Perma- 

necido fiel en este punto. Lo., ¿aristas definen con frecuenta 
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muñe, ratio vJSrnZen tdl l T'T * 
dem divfr^ Z l i T s*Sntficata est simpliciter qui- 
üZli , V Mogate, et SECUNDUM QV1D EADEM id2i 

n. dei DÍ;Sra^teír^ 5 7 * S 

191 1, pp. 1 9tf „ j r^naamentah phdosophtm chrhtianm, 

aetnt* - el texto 
mismo artículo ^^^^11^ ft * "i* »>■ En d 

en el ¿l^J TLC t?* ""^ " ^ 7 
que es causa de las cosas I?.? c » n ^miento superior 

cimiento a « oTS^ en , n05OtrOS " Un cono " 

2S. JES , ^ ° k an¡malidad ^ unívoca, porque de! 

no tenga # S-no 

riores Por P lr™,r • e «ernos como los animales supe- 

prír«na neXS ' analógico de «- 

Kl^« ^ 
y en la intelerrirín F or cionaimen te semejante en la sensación 

e ? a io 

DroDf>rri ft n^«vI„!. . mtell S lb,e - Asimismo el amor sób es 

p£ S ^ SemC r^ SCgÚn sea sensit¡TO o «Píritual 
t or este mot IVO una perfección análoga, según los tomistas ™ 
oposición a una perfección, nr.,',^., 5 j , tomistas, en 

fectamente de los ^ZdTZa¿° P ^ 

puecf, abstraer de un modo perfecto de! león y de la lombriz !a 
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animalidad o el carácter de un cuerpo dotado de vida sensitiva 
no se puede abstraer perfectamente de la sensación y de la in- 
telección el conocimiento. Por esta razón es difícil definir el 
conocimiento en general, de tal modo que esta definición se 
aplique al conocimiento sensitivo, a la intelección humana y a 
la intelección increada. 

Del hecho de que la perfección analógica es sólo proporcio- 
nalmente semejante, se sigue, como observa Santo Tomás (De 
vertíate, q. 2, a, II), que puede haber una distancia infinita 
entre dos anahgados, aunque la noción analógica se verifique 
todavía en sentido propio entre los dos, y no tan sólo en senti- 
do metafórico; así, hay una distancia infinita entre el ser crea- 
do y el ser increado, entre la sabiduría humana y la sabiduría 
divina, aunque ambas sean sabidurías en el sentido propio de la 
palabra. Esto no debe sorprendernos, porque ya hay una dis- 
tancia inmensa, stne mensura, entre la sensación y la intelección 
las cuales, a pesar de su diferencia esencial, son conocimiento m 
el sentido propio de esta palabra. 

Además, la terminología de Santo Tomás y la definición 
tomista de a analogía están plenamente de acuerdo con estas 
palabras del Cuarto Concilio de Letrán: Inter Creatorem et 
creaturam non potest tanta úmilitudo notan, qum sit semper 
major dissimilitudo notanda (Denz.-Bannw., n. 432). Lo que 
equivale a decir que la perfección analógica es simpliciter diver- 
sa en los analogados, y secundum quid o proportionaliier ea- 
dem } y no -a la inversa^- " v 

Todo lo cual demuestra que cuando se dice comúnmente: 
"las perfecciones absoIuta$ están formalmente en Dios" debe 
entenderse: formaliter, non univoce, sed analogice, attamen ' 
proprie etnon solnm metaphorke; y así, ya en el orden creado, 
la sensación y la intelección son llamadas analógica pero pro- 
piamente conocimientos. De esta suerte, en la fórmula acepta- 
da formaliter eminenter, está explicado el primer adverbio; 
queda por ver cómo se explica el segundo. 

4) ¿Qué significa eminenter en esta expresión generalmen- 
te admitida formaliter eminenter} De lo anteriormente dicho 
se sigue, según los tomistas, que el modo muy eminente según 
el cual los atributos divinos están en Dios, permanece oculto; 
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aquí en jla tierra, sólo es conocido y expresado de una manera 

S 9 1 7 ™¿Z "f deC¡m0S: Sabiduría *> hitada, sabi- 
duría suprema, S a bl duría soberana. También dice Santo To- 

SíST , S Í km ie homine iicit ™> Woiammoio 

JZnl . c&m ^ ehendit rem ü&nificatam (dhtinctam ab 

Z7d > / De °J Sed relinquit rem tipifico*™ «t incom- 
prefoem'am et exceientem naminis significationem (I, p. 13, 

a. J). Y asi ya está explicado el adverbio eminenter en la ex- 
toZtíJ pero es necesario precisar más 

tJtÉ T S , ha . haSta el presente > «í W contra Esco- 
to, quei entre as perfecciones divinas no puede haber una dis- 

tmaon\formal actual ex natura rei. Esta distinción, en efecto, 
tal como la admite Escoto, es más que virtual, porque es an- 
terior J k consideración de nuestro espíritu. Ahora bien, una 
aistincibn que precede a la consideración de nuestro espíritu 
por pequeña que sea, ya es real, m ip sa re, extra animam. Por 
consiguiente es inconciliable con la soberana simplicidad de 
Dios. Y el Concilio de Florencia afirma: In Deo omnia sunt 
unum ¡et tiem, ubi non obviat relathnh obbositio (Denz.- 
Bannwi., n. 703). 

... . Por i consiguiente sólo se puede admitir entre los atributos 
divino? una distinción virtual, y aun virtual menor, en cuanto 
que atributo contienen los demás actu implicite, non vero 
exphate. Los contiene más de lo qu^ un género contiene á 
sus especies, puesto que el género no contiene actu implicite 
las diferencias específicas que le son extrínsecas, sino tan 
solo virtualtter Hay que sostener sin embargo contra los no- 
minalistas que los nombres divinos no son sinónimos, que por 
ejemp o, entre la justicia y la misericordia no media solamente 
una distinción quasi verbal como entre Tulio y Cicerón. 

Se plantea entonces para los tomistas la difícil cuestión: cómo 
se tdenttftcan realmente en Dios las perfecciones divinas, sin que 
se destruyan entre sí, antes al contrario permaneciendo formal- 
mente en El (es decir, substanciábante, propiamente y sin 
ser sinónimas). Nos encontramos ante la difícil conciliación de 
estos dos adverbios formaliter eminenter. Puede parecer que el 
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segundo destruye al primera Sin duda alguna se comprende 
con toda facilidad que los siete colores del arco iris estén emi- * 
nentemente en la luz blanca, pero ellos están tan sólo virtual- 
mente ( eminenter virtualiter) y no formalmente. En efecto, 
la luz blanca no es formalmente azul ni roja, mientras que Dios 
y aun la Deidad es formalmente verdadera, buena, inteligente, 
misericordiosa. Si se dijera que sólo lo es virtualmente (así co- 
mo es virtualmente corporal, porque puede producir los cuer- 
pos), se volvería a caer en el error atribuido a Maimónides, y 
refutado ya antes. 

¿Cómo las perfecciones divinas pueden estar formalmente en 
Dios, si se identifican en El? Escoto ha respondido: Sólo pue- 
den estar formalmente en Dios si son formalmente distintas en 
Este mismo, antes de la consideración de nuestro espíritu. Ca- 
yetano ha examinado con mucha profundidad este problema: 
Cómo pueden identificarse las perfecciones divinas, sin que se 
destruyan entre sí, y la solución dada por él ha sido admitida 
en general por los tomistas como conformes con la doctrina 
misma de Santo Tomás. Dice en resumen (in V***, q. 13, a., 
$> n. 7) : La sabiduría y la misericordia se destruirían o des- 
aparecerían si la primera estuviese identificada formalmente 
con la segunda o la segunda con la primera; pero no se des- 
truyen ni desaparecen si están identificadas con la perfección 
eminente de orden superior, cual es la Deidad, pueden estar 

formaliter eminenter en ésta. Dice textualmente (ibid.) : 
- ::•'■> •• Y' •. • - . > . ¡V _ ,'. 

Sicut res, quae est sapientía, et res qu« est justitia in creaturis, elevan - 
tur tn untm rem superioris ordinis, sdíicet Deitatem, et ideo sunt una 
res in D¿o; ita ratio formalis sapientiae et ratio formatos justitia¡ elevantur 
in unam rationem formakm superioris ordinis, scilicet rationem propriam 
Deitatís, et sunt una numero ratio formalis, eminenter ntramque rationem 
continens, non tantum virtualiter ut ratio lucís contínet rationem calo- 
ris, sed formaUier . . . Unde subtilissjme divínum Sancti Thomae inge- 
nium, ex hac . . . intulit; Ergo alia est ratio sapientias ín Deo, et alia sa- 
piente in creaturis. 

■ * 

O sea, como se expresa Cayetano (ibid., n. 15) : non est una 
ratio simpliciter, sed proportionaliter una, como dice en su tra- 
tado De analogía nominum (c. 6) . De este modo aparece la 
Deidad en su razón formal absolutamente eminente, superior 
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al ser, a la unidad, a la verdad, a la bondad, a la sabiduría, al 
amor, a la misericordia, a la justicia, y por este motivo puede 
contenerlos ¡eminente y formalmente. Lo cual equivale a decir 
lo que es admitido por todos los teólogos, que la Deidad tal cual 
es en si misma y clare visa contiene ac tu explicite todas las per- 
fecciones divinas, y cuando la ven, los bienaventurados no nece- 
sitan por cierto deducir estas perfecciones, mientras que Dios 
concebido como A mismo Ser subsistente sólo contiene actu 
tmpitctte los atnbutos divinos que deben ser deducidos de El de 
un modo progresivo. 

Las palabras de Cayetano, que acabamos de citar, expresan 
bien el sentido tomista de la frase: formalUer eminenter. For- 
******* significa a la vez: substantialiter et non solum causa- 
Mer, propne et non solum ■metaphorice, attamen analogke. 
Emmenter excluye la distinción formal actual de los atributos 
divinos y expresa su identificación, o mejor aún su identidad 
en la razón formal eminente de Deidad, cuyo modo propio, que 
en st mismo permanece oculto para nosotros, sólo puede ser 
conocido tn via de una manera negativa y relativa. Y así se 
dice: es un mundo trascendente que excluye toda distinción 
real y formal anterior a la consideración de nuestro espíritu, 
de tal modo que no hay en Dios otra distinción real fuera de 
la distinción real de las personas divinas opuestas entre sí: In 
Deo omma sunt unum et idem ubi non obviat relationis opba- 
■ . tttm (Conc. Floren. Denz.-Bannw., n. 705). - - - "u v. 
Tal es, según los tomistas, la eminencia de la Deidad. Esta 
doctrina está expresada de una manera equivalente en los si- 
guientes textos de Santo Tomás (I, q. 13, a. 4) : 

Hsc quidem perfectiones in Deo pracexistunt untíe et simpliciter, in 
creaturis vero recipiuntur divise et multipliciter ... Ita variis et multipli- 
cibus conceptibus .ntellectus nostri responder unum omnmo úmbUx, se- 
cundum hujusmodi conceptiones iroperfecte intellectum (I, q. 13, a. 4) 
y tamben: Rationes plures horum nominum non sunt cass* et van*, quia 
ómnibus eis responder unum quid simplex, per omnia hujusmodi multipli- 
car ct imperfecte representatum (ibid., ad 2™; asimismo, art. f, corp.). 

Los atributos divinos, pues, se identifican sin que se destru- 
yan entre sí en la eminencia de la Deidad. Están en ella for- 
malmente, pcm no son formalmente distintos. 
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Más aún, las perfecciones divinas, lejos de destruirse, puesto 
que se identifican en la eminencia de la Deidad, están en ella, 
y solamente en ella en estado puro sin mezcla alguna de imper- 
fección. Así únicamente Dios es el mismo Ser por esencia, la 
Intelección subsistente, la Bondad por esencia, el Amor subsis- 
tente. 

Esta identificación es más fácil de explicar en cuanto a las 
perfecciones que están en la misma línea y 'entre las cuales 
no hay más que una distinción virtual extrínseca, fundada 
no en Dios sino en las creaturas. Así la inteligencia divina, la 
intelección divina y la verdad divina siempre conocida se iden- 
tifican con toda evidencia, desde el momento que Dios aparece 
como la intelección subsistente, ípsum inteUigere mbsistens. 

Más difícil de explicar es la identificación de las perfeccio- 
nes que pertenecen a líneas diferentes, como la intelección y 
el amor, o también la justicia y la misericordia, Pero lo que 
antes se ha dicho, muestra que se identifican en la Deidad, que 
es eminente y formalmente intelección y amor, misericordia 
y justicia. Algunas expresiones como "luz de vida", "conoci- 
miento afectivo", "mirada amante", "amor terrible y dul- 
ce", hacen presentir esta identificación, que sólo puede ser 
conocida con claridad por la visión beatífica cuyo objeto 
propio e inmediato es Deltas clare visa, super ens, super unwm, 
etc. Esto es lo que los grandes místicos, como la Bienaventu- 
rada Angela de Foligno, llaman "la gran tiniebla", porque 
el brillante esplendor causa una impresión de obscuridad al 
espíritu todavía muy débil para soportarlo, como el sol pa- 
rece obscuro al ave nocturna. 

Por la misma razón no hay distinción formal-actual, sino 
sólo una distinción virtual menor, entre la esencia divina y 
las relaciones divinas que constituyen a las tres divinas per- 
sonas, por ejemplo, entre la naturaleza divina comunicable y 
la paternidad incomunicable al Hijo y al Espíritu Santo. Por 
eso dice Cayetano: 

Secundum se t non qtioad nos loqucndo, .est in Deo única ratio forma- 
lis > non ptire absoluta, nec puré respectiva non puní communicabilis, nec 

puré incommumcabilis, sed em'tncn ímhne ttc formalitcr constinens et quid- 
4uid absoluta; períectionis est et quidquiu Triiiiws respectiva exigir 
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Quomam res divina prior est ente et ómnibus differentüs eíus: est enim 
super erts et super unum, etc. (in I«« q. 3?, a . 1, n. 7). 

Por la misma razón la realidad divina tal como es en si 
misma, es superior a lo absoluto y a lo relativo que contiene 
formal-eminen temen te. 

Artículo 3. — Corolarios 

De esta elevada doctrina de la eminencia de la Deidad fluyen 
una cantidad de corolarios. Señalaremos aquí tres muy im- 
portantes en la dogmática, 

1) , r Vese : por ello que. la razón, luego que ha comprobado 
de este modo la trascendencia y la inaccesibilidad de la Dei- 
dad, puede demostrar con sus solas fuerzas la existencia en 
Dios de un orden de verdad y de vida que es inaccesible para 
todo conocimiento natural creado, es decir, de un orden de 
verdad y de vida sobrenaturales. Así que la razón sólo lo 
capta de una manera negativa, como la existencia de algo 
que es naturalmente inaccesible. Lo cual equivale a decir que la 
Deidad, objeto propio de la inteligencia divina, excede mani- 
fiestamente las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable. Es lo que dice Santo Tomás (Contr. gent., 1. 1, 
c. 3, n. 3) : Quod sint aliqua intelligibiliorum divinar um, 
humante rationis penitus excedunt mgenium, manifestissimum 
est. Algunas díneas más abajo muestra que la Deidad, como 
tal, es inaccesible al conocimiento natural de los ángeles. : Por 
nuestra parte hemos desarrollado con amplitud esta conse- 
cuencia en otra obra (cf. De revelatione, t. I, c. XI, pp. 347- 
354). 

2) De lo cual también se sigue que la gracia santificante, 
que es definida "una participación de la naturaleza divina", es 
por cierto una participación física, formal y analógica de la 
Deidad tal como es en sí misma, y no tan sólo tal como es con- 
cebida por nosotros, como Ser subsistente, o Intelección sub- 
sistente. Por esta razón la gracia santificante acabada será 
el principio radical de la visión beatífica que aprehende la 
Deidad sicuti est. Desde este punto de vista superior vese que 
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no se debe conceder demasiada importancia a la cuestión: si 
la gracia es una participación de la infinitud divina. Por cierto 
que no es subjetivamente una participación de la infinitud 
divina, porque participación dice limitación; pero nos enca- 
mina a ver a la Deidad sicuti est, de la cual ella es la participa- 
ción formal 

Ya los minerales se asemejan analógicamente a Dios como 
ser, las plantas se le asemejan en cuanto que tienen la vida, 
el hombre y el ángel se le asemejan por naturaleza en cuanto 
que son inteligentes, pero sólo la gracia se le asemeja en cuanto 
que Dios es Dios, según su Deidad, una participación de la 

cual es la gracia, 

3) Por último esta doctrina de la eminencia de la Deidad 
explica por qué no podemos conocer in vfa la íntima concilia- 
ción de la voluntad salvífica universal con la gratuidad de 
la predestinación. Pues sería conocer cómo se concilian ínti- 
mamente en lá eminencia de la Deidad la infinita misericor- 
dia, la infinita justicia y la suprema libertad, que ha elegido 
por misericordia suya a éste antes que a aquél. 

Esta contemplación teológica de la eminencia de la Deidad, 
si está unida al amor de Dios, puede disponer para la recep- 
ción de la contemplación infusa, que procede de la fe viva ilu- 
minada por los dones de entendimiento y de sabiduría; ésta 
penetra en la obscuridad de una manera superior e inefable en 
la Deidad, que San Pablo (I Tm.> VI, 16), ^ma "la luz _ 
inaccesible que ningún hombre ha visto ni puede ver", mien- 
tras no haya recibido la luz de la gloria. 
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IV. LA CIENCIA DE DIOS 



LA doctrina de Santo Tomás sobre la ciencia o el conoci- 
miento intelectual de Dios, si se la considera en sus prin- 
cipios, se reduce a estas líneas esenciales (cf. I, q. 14). 

Artículo U—La ciencia de Dios en general 

La inmaterialidad es la razón por la cual un ser conoce, y 
cuanto más inmaterial es, tanto más conoce. Ahora bien, Dios 
es soberanamente inmaterial, porque supera no sólo los límites 
de la materia, sino también todo límite de esencia, ya que es 
el mismo Ser, infinitamente perfecto. Por consiguiente es sobe- 
ranamente inteligente (a. 1). 

Se conoce a Sí mismo y se comprende en la medida en que 
es cognoscible, o sea infinitamente (a.2 y 3); más aún, como 
es el Acto puro, no hay en El una facultad intelectual distinta 
del acto de intelección y del objeto divino conocido, sino que 
es el Pensamiento mismo o la Intelección eternamente subsis- 
tente. Para conocerse 1 , rio necesita como nosotros formarse 
una idea de Sí mismo, un verbo interior que sea como un 
accidente, un modo de su pensamiento, porque su esencia no 
es tan sólo inteligible en acto, sí que también es la Verdad 
misma siempre actualmente conocida, non sofam íntelligibilis 
in act% 9 sed iníellecta in actti. Si la Revelación nos dice que 
Dios Padre se expresa en su Verbo, no es por indigencia, por 
la necesidad de formarse una idea de Sí mismo, sino por sobre- 
abundancia; por lo demás el Verbo divino no es accidental, 
como el nuestro, sino substancial. Por consiguiente en el Acto 
puro no hay ninguna distinción entre el sujeto conociente, la 
inteligencia, la intelección, la idea y la esencia divina cono- 
cida. Su acto de pensamiento no puede ser un accidente de su 
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substancia; sino que se identifica con ella (a, 4) . Como había 
dicho Aristóteles, Dios es el Pensamiento del Pensamiento, una 
pura claridad intelectual eternamente subsistente, ipsum in- 
telligere subsistens. 

¿Cómo conoce Dios lo que no es El misino, las realidades 
posibles, las que existen ahora y los sucesos futuros? Santo To- 
más (a. 5), muestra en primer lugar que el conocimiento di- 
vino no puede depender, como el nuestro, de las cosas creadas, 
estar medido por ellas, pues sería admitir en Dios una pasivi- 
dad, la cual es inconciliable, con la perfección del Acto puro. 
Antes al contrario las cosas no son posibles, existentes y fu- 
turas, sólo son posibles por su dependencia del Ser por esencia, 
porque es evidente que nada puede existir fuera de El sin una 
relación de causalidad o de dependencia respecto a El. También 
ha escrito Santo Tomás: Alia a se viíet Deus non in ipsis (de- 
pendenier ab ipsis), sed in seipso (ibíd., a. 5); mientras que 
nosotros no conocemos las cosas divinas y las espirituales sino 
en el espejo de las cosas sensibles, o desde abajo, Dios conoce 
las cosas sensibles y todas las realidades creadas desde arriba 
en Sí mismo, en su espiritualidad absoluta. Hay que decir, 
pues, y ésta es la solución del problema: Dios conoce perfecta- 
mente todo lo que existe, todo lo que puede, todo lo que. quie- 
re realizar en el tiempo, todo lo que realiza en la actualidad, 
todo lo que podría realizar si no intentase un fin más eleva- 
do, y por último todo lo que permite por un bien superior. 
Todo esto sé expresa fácilmente sin neologismos, sin una termi- ■ 
nología especial, pues bastan los términos generalmente acep- 
tados, con tal que se penetre bien su sentido. Así conoce en Sí 
mismo todo lo que es cognoscible, todo aquello a donde se ex- 
tiende su omnisciencia, 

En efecto, desde el momento que Dios conoce todo lo que 
puede producir, conoce todos los posibles, su muchedumbre de 
todo punto innumerable y verdaderamente infinita; todo lo 
que no se opone a la existencia, todos los mundos posibles y las 
múltiples combinaciones de cada uno (a. 6). 

Puesto que conoce todo lo que quiere realizar en el tiempo 
y todo lo que realiza actualmente, Dios conoce todos los seres 
que se suceden en el tiempo y todos sus actos y los conoce no 
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sólo en general de una manera confusa, sino en particular y 
distintamente (a. 6) , porque toda la realidad que puede haber 
en ellos proviene de El como de la causa primera, incluso la 
materia que es el principio de individuación de los cuerpos. 
Las menores particularidades de las creaturas son también ser, 
realidad, que no puede ser producido sin que Dios lo realice, 
ó bien sin el concurso de las causas segundas (creación) ¿- o 
bien con su concurso (moción) . La cien^a divina de las cosas, 
por eso, no es discursiva, sino intuitiva, es la intuición que 
Dios tiene de todo lo que puede realizar y realiza (a. 7) . 

Esta ciencia divina es causa de las cosas, en cuanto que está 
unida a la voluntad divina la cual, entre todos los posibles, 
quiere libremente realizar éstos antes que los demás (a. 8) ."La 
ciencia divina de los posibles, puesto que no supone ningún 
decreto de la voluntad divina, se llama ciencia de simple 
inteligencia» La ciencia divina, que versa sobre las realidades 
existentes, pasadas o futuras, puesto que supone un decreto 
de la voluntad divina, se llama ciencia de aprobación respecto 
a cuanta realidad y bondad hay en el universo. 

Dios conoce el mal por oposición al bien y en cuanto que 
no lo impide, o lo permite (a, 10). Ningún mal físico o 
moral puede suceder sin que Dios lo permita por un bien su- 
perior. Y por consiguiente por este solo hecho de que Dios 
conoce todo lo que permite, conoce todo el mal que hay, ha 
habido y habrá en el mundo. 

Artículo 2. — ¿Qué se debe entender por la ciencia de los 

futuros condicionales? 

Este problema fluye de lo dicho anteriormente. Dios no ha 
querido eficazmente el bien opuesto al mal permitido, pero 
ha podido quererlo condicionalm ente. En este sentido que- 
rría conservar la vida de la gacela, si no permitiese su muerte 
para que viva el león; impediría la persecución, si no juzgase 
bueno permitirla para la santificación de los justos y la gloria 
de los mártires; querría la salvación de un determinado peca- 
dor, de Judas por ejemplo, si no permitiese su pérdida para 
manifestar la justicia divina. 
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Puesto que Dios conoce todo lo que podría realizar y todo 
lo que realizaría, si no renunciase a ello por un fin más eleva- 
do, conoce por eso los futuros condicionales o futuribles, qué 
suponen un decreto condicional de la voluntad divina. Los fu- r 
turibles, en efecto, son un término medio entre los posibles y 
los futuros, y sería un grave error confundirlos con los po- 
sibles. Esta es la enseñanza de todos los tomistas, en lo cual 
se oponen a la teoría molinista de "la ciencia media", o del Y 
conocimiento divino de los futuros libres condicionales con an- 
terioridad a todo decreto divino. Esta teoría, según el parecer, . 
de los tomistas, lleva a admitir en Dios una dependencia, una 
pasividad de su ciencia, por relación a una determinación de 
orden creado que no provendría de El, Si Dios, afirman los 
tomistas, no es determinante, es determinado, no hay término 
medio. Este dilema les parece insoluble, 

La ciencia que Dios tiene de los futuros contingentes no 
versa sobre ellos como futuros, sino como presentes en la 
eternidad. Esta ciencia, en efecto, no está medida por el tiem- 
po, no aguarda la llegada de los sucesos para conocerlos; sino 
que está medida, como el ser de Dios, por el único instante 
de la inmóvil eternidad, que abarca la duración entera de los 
siglos: ¿eternitas ambit totum tempus. Así el vértice de una 
pirámide corresponde a cada uno de los puntos de su base y un ; 
observador situádo en la cumbre de una montaña ve con una 
sola mirada todo un ejercito que desfila por el valle (a. 13). 
Pero es a todas luces evidente, como observan todos los tomistas, 
que un determinado suceso futuro no estaría presente en la 
eternidad, si Dios no lo hubiese querido o por lo menos per- 
mitido, según se trate de un bien o de un mal. Es evidente 
por ejemplo que la conversión de San Pedro más bien que su 
resistencia no está presente desde toda la eternidad a la mi- 
rada de Dios sino porque Este- la ha querido, y el pecado de 
Judas porque Dios lo ha permitido. 

De este modo, con relación a los sucesos que en sí mismo 
son futuros, el conocimiento divino es intuitivo, porque es 
el conocimiento de lo que Dios quiere realizar, realiza o de lo 
que permite. Ve su acción realizador;) que es eterna, aunque 
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escogido por Dios desde toda la eternidad. Ve también sus 
eternas permisiones con miras a un bien superior, del cual sólo 
El es juez. 

Dios ve desde toda la eternidad nuestros actos libres y sa- 
ludables en la decisión eterna que toma de concedernos su gra- 
cia para que los llevemos a cabo. Los ve 'én su propia luz, los 
ve libremente realizados con su gracia, que fortiter et $ua- 
viter actualiza nuestra libertad en lugar de destruirla, los ve 
concurrir a su gloria y a la nuestra. Y esto es lo que demuestra 
de una manera más explícita la doctrina tomista referente a la 
voluntad divina. 
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V. LA VOLUNTAD DE DIOS Y SU AMOR 



LA inteligencia divina, que conoce el bien supremo, no pue- 
de existir sin la voluntad divina que ama y quiere el bien, 
y se complace en él. Esta voluntad no puede ser, como en 
nosotros, una simple facultad de querer; sería imperfecta 
si por sí misma no estuviese siempre en acto, y el acto primero ' : 
de la voluntad es el amor del bien, amor enteramente espiri- 
tual como la inteligencia que los dirige; todos los actos de 
la voluntad, en efecto, proceden del amor del bien, el cual 
tiene como consecuencia el odio del mal* Por consiguiente, 
hay necesariamente en Dios un acto por completo espiritual 
y eterno de amor del bien, del soberano Bien que no es 
sino la infinita perfección de Dios, la plenitud del ser. Es- 
te acto de amor es perfectamente espontáneo, pero no es 
libre; es superior a la libertad: Dios se ama necesariamente 
a Sí mismo, porque es la infinita bondad, que no puede ser 
amada cuando es conocida inmediatamente tal como es en 
sí misma; Dios se ama infinitamente y este amor se identi- 
fica con el soberano Bien siempre amado (cf, I, q. 19, a. 1¿ 
q. 20, a. 1)* 

Artículo 1 . — Soberana libertad de la voluntad divina 

De estos principios comúnmente aceptados, Santo Tomás 
deduce que Dios, como enseña la Revelación, quiere con toda 
libertad la existencia de las creaturas, sin ninguna necesidad 
ni física ni moral* Está inclinado sin duda alguna a quererla, 
porque el bien es difusivo de sí mismo, porque la bondad es 
comunicativa; pero ha creado con absoluta libertad, porque 
su soberana bondad puede existir sin ninguna creatura, y 
éstas no pueden acrecentar en un ápice su infinita perfección* 
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Por cierto que el bien es difusivo de sí mismo, pero hay que 
distinguir su aptitud para comunicarse y su comunicación 
actual* Además, esta comunicación actual en las causas de- 
terminadas ad unum o necesarias es también necesaria, y así 
el sol ilumina y calienta, mientras que en las causas libres o no 
determinadas ad unum esta comunicación es libre, y así el sa- 
bio comunica libremente su sabiduría y su bondad* Así tam- 
bién Dios crea libremente, y la comunicación que nos hace de 
una participación de su bondad no hace a Dios mismo más 
perfecto, sino que es la creatura quien es perfeccionada por 
el don recibido. 

Mientras Leibniz decía: ."Si no hubiese creado, Dios no. 

sería ni bueno ni sabio" (Teodic, c. 7) , Bossuet respondía: 
"Dios no es más grande porque haya creado el universo." Esta 
es la expresión simplísima y espléndida de la doctrina conte- 
nida en el artículo 3 de la cuestión XIX de Santo Tomás* El 
acto creador no agrega a Dios una nueva perfección, non me- 
lioratus <e$t Deus. Este acto libre, por lo demás se identifica 
con el amor que Dios se tiene a sí mismo, pero con relación a 
Dios este acto de amor espontáneo (non coactm) es necesario, 
y con relación a las creaturas es libre, porque las creaturas 
no tienen derecho a la existencia, y Dios no necesita de ellas 
para poseer su infinita perfección y encontrar en ellas su bien- 
aventuranza esencial* El fin que atrae hacia sí y el agente 

..... que obra perfeccionan, pero no por ello sólo se tornan más 
perfectos. Vese por este artículo 3 de la cuestión XIX qué 
distancia separa, en cuanto a este punto, a Santo Tomás, de 
Platón y de Aristóteles, para quienes el mundo es una irra- 
diación necesaria de Dios. 

Artículo 2, — ¿En qué sentido hay que decir que la vo- 
luntad divina es cama de las cosas (a* 4)? 

Es causa de las cosas no sólo en cuanto las produce y las con- 
serva libremente, sino también en cuanto que las produce 
y las conserva por su voluntad* En esto se diferencia, por 
ejemplo, del hombre, que engendra libremente sin duda alguna, 

pro en razón de r ,u misma naturaleza y no por voluntad; de 
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donde se sigue que el hombre no puede engendrar más que 
a un hombre y no seres de diferentes especies. 

Santo Tomás "formula con toda exactitud con relación a 
esto (a. 4) el principio de inducción: una misma causa natural 
o determinada ad unum, en las mismas circunstancias produce 
siempre el mismo efecto: el hombre engendra al hombre, el 
buey engendra al buey: 

Agens naturale secundum quod jest tale, agit, unde quamdiu est tale 
non facit nisi tale; omnis enim agens per naturam. habet esse determina- 
tum. Cum igitur esse divinum non sít determinatum (seu límítatum), 
sed contineat in se totam perfectionem essendi, non potest esse quod agat 
per necessitatem naturas, nisi forte . causa re t aliquid in de termina tum. et 
infinitum in essendo, quod est impossibile (q. 7, a. 2). Non igitur agit 
per necessitatem naturas, sed effectus determina ti ab infinita ipsius per- 
fectione procedunt secundum determinationem voluntatis et intellectus 
ipsius. 

Esta es la refutación de una de las principales tesis del ave- 
rroísmo. Los más diversos efectos proceden de la infinita per- 
fección de Dios según la determinación de su voluntad y de 
su inteligencia (ibíd., a, 4). Esta voluntad de Dios no tiene 
una causa exterior a El, y en Dios no hay dos actos: el que- 
rer del fin y el de los medios; sino un solo y mismo acto por 
el cual quiere el fin y los medios para éste: vult hoc esse 
propter hoc, sed non propter hoc vult hoc (ibíd., a. 5) . 
. Así se explica qu&Ja voluntad eficaz de Dios se cumple ;-, , ¿ 
siempre infaliblemente y éste es el sentido de la palabra del 
Salmo CXXXIV, 6: omnia quacumque voluit Deus, fecit, 
Nada de bueno o real puede suceder, en efecto, sin la causali- 
dad universal de Dios, porque ninguna causa segunda puede 
obrar sin su concurso, y el mal nunca sucede sin una permisión 
divina (ibíd., a* é) * 

Pero esto introduce la cuestión de la voluntad ineficaz, sobre 
todo de aquella por la cual Dios quiere salvar a todos los hom- 
bres, siendo así que de hecho -iio todos son salvados, ¿Cómo 
concebir en Dios esta voluntad ineficaz? Santo Tomás (ibíd., 
a. 6 y ad l um ) responde: es una voluntad condicional, llamada 
antecedente, que propende a lo que es bien en sí, independien- 
temente de las circunstancia?, por ejemplo la salvación de to- 
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dos, pero no al bien considerado hic et nunc; ahora bien, éste 
no es realizable y realizado sino hic et nunc. Esta voluntad 
condicional es ineficaz, porque Dios permite que un determi- 
nado bien no suceda, que las creaturas defectibles defeccionen 
algunas veces, que un determinado mal se produzca; lo per- 
mite por un bien mayor, del cual sólo El es el Juez. Así 
permite por un fin más elevado que muchos frutos de la tierra 
no lleguen a la madurez, que tal animal sea presa de otro, 
que la persecución pruebe a los justos, que algunos pecadores 
no se conviertan y mueran en la impenitencia final. Lo per- 
mite por un bien superior, por ejemplo, para manifestar su 
justicia contra la obstinación en el mal. 
é E f te es para Santo Tomás y su escuela el sentido de la dis- 
tinción entre la voluntad divina antecedente (e ineficaz) y la 
voluntad consiguiente (o eficaz). Así comprendida esta dis- 
tinción, según los tomistas, es el fundamento supremo de la 
distinción entre la gracia suficiente (que depende de la vo- 
luntad antecedente o condicional e ineficaz) y de la gracia 
eficaz (que depende de la voluntad consiguiente o absoluta 
y eficaz) . La gracia suficiente torna realmente posible el cum- 
plimiento de los preceptos, da el poder real de cumplirlos; la 
gracia eficaz nos da el cumplirlos libre y efectivamente hic et 
nunc. Y hay más en el cumplimiento del precepto que en el 
poder real de cumplirlos, así como hay más en el acto de la 
visión que en la facultad de ver. JEs. preciso leer especialmente 
sobre este punto. (I, q. 19) > el articulo 8 comentado con tanta 
amplitud por los tomistas. 

Por ejemplo, Dios ha querido eficazmente (voluntad consi- 
guiente) desde toda la eternidad la conversión de San Pablo; 
ésta acontece infalible pero libremente, porque la voluntad 
divina mueve foríiter et suaviter sin violentarla, la voluntad 
de Pablo a que se convierta. Por el contrario, Dios no ha que- 
rido eficazmente la conversión de Judas después de su pecado, 
la ha querido de una manera condicional e ineficaz (voluntad 
antecedente), y ha permitido la impenitencia final por mo- 
tivos superiores, entre los cuales está la manifestación de la 
Justicia divina* Hemos expuesto con mayor amplitud esta 
doctrina en otro libro, De Deo uno (1938, pp. 410-434), y 
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en "Revue thomiste" (mayo de 1937), Le fondement su- 
prime de la distmction des deux graces, suffisante et efficace. 
Hay que notar que resistir a la gracia suficiente es un mal 
que sólo proviene de nosotros, mientras que el no resistirle 
es un bien, que en último término proviene de Dios, autor de 
todo bien. Además, por rica que sea la gracia suficiente en 
el orden del poder próximo, difiere de la gracia eficaz la cual 
hace realizar efectivamente el acto saludable. Afirmar que 
el que no tiene la gracia eficaz, que hace realizar el acto, no 
tiene el poder de realizarlo, el poder real de obrar, equivale 
a decir que aquel que duerme está ciego, que por el hecho 
de que no tiene el acto de la visión, tampoco tiene la facultad . 
de ver. 

De esta doctrina de la eficacia de la gracia se aparta el mo- 
linismo que se niega a admitir que la gracia eficaz sea eficaz 
de por sí o intrínsecamente, porque Dios lo ha querido; la 
gracia eficaz sólo seria eficaz de una manera extrínseca, por 
nuestro consentimiento previsto por Dios gracias a la ciencia 
media (cf. Molina, Concordia, ed. París, 1876, pp. íl, 230, 
356,459, 561). 

Artículo 3. — El dilema de los tomistas 

Los tomistas responden a sus adversarios con el siguiente 
dilema: si Dios no es determinante, es determinado: la ciencia 
media está pendiente -de nuestras determinaciones libres, las 
cuales formalmente como determinaciones, aun en lo que tie- 
nen de real y de bueno, no provienen de Dios.^ 

La voluntad de Dios y su moción eficaz, lejos de violentar 
la libertad del pecador en el momento de su conversión, ac- 
tualizan esta libertad y la mueven poderosa y suavemente a 
que se determine en el buen sentido. Dios ha querido desde 
toda la eternidad y eficazmente, que Pablo se convirtiese a 
tal hora en el camino de Damasco y que se convirtiese libre- 
mente; la voluntad divina ha descendido a todos estos por- 
menores, y se cumple infaliblemente cuando actualiza, sin 
violentarla, l a libert ad creada. De la misma manera Dios ha 
qiirrjdo cfica'/mcntf - ¡íesoV toda - la eternidad qüe~lvíaría ; el 
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día de la Anunciación, diese libremente su consentimiento 
a la realización del misterio de la Encarnación, y esta volun- 
tad divina se cumple infaliblemente* 

En lo tocante a este punto doctrinal mucho han escrito los 
tomistas contra el concurso simultáneo de Molina y de Suárez 
y contra una moción divina indiferente que podría ser se- 
guida de hecho por el acto malo o por el acto bueno. Han 
defendido los tomistas los decretos divinos predeterminantes 
y la premoción física, y al mismo tiempo han insistido sobre 
el hecho de que esta predeterminación no es necesitante, ya 
que actualiza en nosotros y con nosotros el modo libre de 
nuestra elección voluntaria en lugar de destruirlo. Si una 
creatura muy amada puede llevarnos a querer libremente lo 
que ella quiere que nosotros queramos, con mayor razón Dios 
creador que nos es mucho más íntimo que nosotros mismos. 
Hemos expuesto con amplitud en cuanto a este punto el mo- 
do de ver de los tomistas en el Dictionnaire de théologie ca- 
tholique, artículos "Prémotion physique", cois. 31-77 y "Pre- 
destinaron", cois. 2940-2958 y 2983-2989. 

Tan sólo quisiéramos señalar aquí la relación de la doctrina 
tomista sobre este punto con los principios generalmente acep- 
tados por todos los teólogos. Todos los teólogos admiten que 
lo mejor del alma de los santos o de los justos, que todavía 
están en la tierra, proviene de Dios. Ahora bien, ¿qué es lo 
mejor que hay en esas almas, mientras están todavía en las con- 
diciones del mérito? Es la determinación libre de sus actos 
meritorios, sobre todo de sus actos de caridad. Es evidente, en 
efecto, que la gracia santificante, superior a la misma natura- 
leza del alma que la recibe, y las virtudes infusas, en especial 
la caridad, están enderezadas a los actos libres y meritorios, 
* sobre todo al acto libre de amor de Dios y del prójimo. Este 
acto es lo que es, sólo por la determinación libre que lo cons- 
tituye; sin ésta, no habría mérito y la vida eterna debe ser 
merecida. 

^ Y por consiguiente esta determinación como tal debe prove- 
nir de Dios, únicamente el cual puede suscitarla en nosotros 
con su gracia. Pensemos en lo mejor que ha habido en el alma 
de San Pedro y de San Pablo en eí momento de su martirio; pen- 
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sernos también en los méritos de María al pie de la Gruz, y por 
último en la determinación libre y meritoria del acto de amor 
de la santa alma de Jesús, sobre todo cuando dijo en el Calvario: 
Consummatum est. 

Según el molinismo, esta determinación libre del acto me- 
ritorio non est a Deo movente, no proviene de la moción di- 
vina, sino solamente de nosotros, puestos ante el objeto pro- 
puesto por Dios, y ante una gracia de luz y de atracción ob- 
jetiva que solicita tanto al que no se convierte como al que 
se convierte (cf. Molina, Concordia, ed. París, 1876, pp. 51, 
565). El concurso simultáneo también es dado igualmente 
a los das. 

Si se sostiene que lo que proviene de Dios es tan sólo la na- 
turaleza y la existencia del alma y de sus facultades, la gracia 
santificante, la gracia actual a modo de atracción objetiva, 
así como también la proposición del bien que atrae y también 
el concurso general o una moción divina indiferente con la 
cual el hombre puede querer o el bien o el mal; si se sostiene 
esto, hay que decir entonces que de dos justos que han recibido 
igualmente todos estos dones naturales y sobrenaturales, cuan- 
do uno de ellos se determina a un nuevo acto meritorio quizás 
heroico, mientras que el otro defecciona, comete un pecado 
grave y pierde la gracia santificante, hay que decir que aque- 
llo por lo cual el primero es mejor que el otro no proviene de 
Dios, que la determinación libre y meritoria que lo hace mejor 
(y que no es nada, si no es determinada) no proviene de Dios. 
En tal caso, puesto que Dios no es determinante con relación 
a esta determinación libre y meritoria, es determinada por 
ella, por lo menos en su presciencia de los futuros condiciona- 
les; ha sido espectador y no autor de esta libre determinación, 
que es lo mejor que hay en el corazón de los santos. ¿Puede 
conciliarse esta doctrina con la soberana independencia de Dios, 
autor de todo bien? 

Santo Tomás ha dicho por el contrario: Cum amor Dei sit 
causa bonitaíis rerum, non esset aliquid alio melius, si Deus 
non vellet uni maius bonum quam alteri (I, q. 20, a. 3) ; San- 
to Tomás (Cont* geni., L I, c. 89), explica las palabras de los 
Preverbios (XXÍ, 1) : Cor regís in mam Dei et quocumque 
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voluerit, indmabit illud y las de San Pablo (Füip., II, 15): 
Deus est qui operatur in nobis et velle et perficere pro bona vo- 
lúntate, y observa: 

■ 

Quídam vero non inteligentes qualiter motum voluntatis Deus m no- 
bzs causare possit absque ptae judicio libertatis voluntatis, conati sunt has 
auctoritates male exponere, ut sdlicet dícerunt quod Deus causat in no- 
bis velle et perficere in quantum dat nobis virtntem volendi, non autem 
«c quod facía* nos velle hoc vel illud, sícut drigen.es exponit in tertio 
Penarchon . . . Qmbus quidem auctoritatibus sacras Scriptura? resistitur 
evidentes Dicfcur enim apud Isaíam (XXXVI, 12): Omnfo opera nostra 
operatus es in nobis, Domine. Unde non solurn virtutem volendi a D,eo 
habemus, sed etiam operationem. 

■ 

Si Dios es causa de nuestras facultades, con mayor razón 
de sus actos que son mejores aún, puesto que la facultad es 
í por el acto. La determinación libre es por completo de Dios, 

como de la causa primera, y por completo de nosotros como 
de la causa segunda, así como el fruto es por completo del 
árbol y por completo de la rama que lo sostiene. 

Artículo 4. — Examen de las dificultades 
Se ha objetado lo que Santo Tomás dice en otra parte: 

Deus movet voluntatem hominis, sícut universales motor, ad universale 
ob;ectum voluntatis quod est bonum, et sine hac universale motione ho- 
mo non potest aliquid velle; sed homo per rationem determinat se ad 
volendum hoc vel illud, quod est veré bonum vel apparens bonum (I-IL 
q. 9, a. 6, ad i**). 

Los tomistas han respondido siempre: ciertamente como cau- 
sa segunda el hombre se determina a sí mismo, hasta delibera 
para esto, como todo el mundo dice, Y al final de la delibe- 
ración, se determina sea al bien saludable con la ayuda de la 
gracia actual cooperante, sea al bien aparente que es un mal con 
la moción universal que no es causa del desorden, del mismo 
modo que la energía que hace caminar al cojo no es causa de 
su cojera» Pero el texto de Santo Tomás que acaba de ser 
citado no prueba de ningún modo que la moción divina para 
el acta Übre saludable nunca es predeterminante, y que es 
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indiferente, de tal modo que de ella provendría tanto el acto 
bueno como el acto malo. Más aún, inmediatamente después 
del citado texto, en la misma respuesta (ad 3 ra1 ), Santo Tomás 
dice: Sed tamen interdum specidiier Deus movet aliquos ad 
diquid determínate volendum, quod est bonum, sicut m tris 
quffi movet per gratiam iit infra dtcetur (I-II, q. 111, a. 2)* 
Esto es verdadero de una manera particular, de la gracia ope- 
rante, o inspiración especial; y si la moción divina de por sí 
eficaz, aunque fuese en un solo caso, mueve infaliblemente a 
un acto saludable que permanece libre, como el fíat de María 
o la conversión de Pablo, es falso pretender que semejante 
moción no puede ejercerse sin destruir la libertad. 
Se ha objetado también que Santo Tomás ha escrito: 

Quia voluntas est activum principium non d^terminatum ad unum, 
sed indiferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet quod non ex 
necéssitate ad unum determinat, sed remanet motus eius contingens et 
non necessarius, nisi in his, ad quas naturaliter movetur (MI, q. 10, a, 4). 

¿Se opone este texto a la doctrina comúnmente aceptada 
entre los tomistas? De ningún modo, porque en la frase: non 
ex necesütate ad unum eam determinat, non recae sobre ex 
necesítate y no sobre determinat. Uno se puede dar cuenta 
de ello por el contexto, porque en toda esta misma cuestión 
Santo Tomás emplea siempre la expresión non ex necesítate 
movet en el preciso sentido de movet sed non ex necessitaie. 
Voluntas ab aliquo obyecto ex necesítate movetur, ab alia au- 
tem non (cf. ibíd., a. 2); voluntas hominh non ex necessita- 
te movetur ab appetitu sensitivo (a. 3). Más aún, en el ar- 
tículo 4, de donde está sacada la dificultad propuesta, ha dicho 
(ad 5 um ) : Si Deus movet voluntatem ad aliquid incompossibilé 
est huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non 
tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod 
voluntas a Deo ex necessitate moveatur. La moción divina 
puede obtener infaliblemente su efecto, o mover a la elección 
voluntaria en tal sentido determinado sin necesitar sin em- 
bargo a esta elección. Así la moción divina ha movido infali- 
blemente a la Virgen María el día de la Anunciación a pro- 
nunciar libremente su Hat sin necesitarla; esta moción aCtuali- 
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zaba su libertad en lugar de destruirla. Puede haber un con- 
tacto virginal de la gracia eficaz y de la libertad, contacto que 
no violenta sino que enriquece. 

Un texto del De malo (q. 6, a. 1, ad 3 um ), resume los ante- 
riores; Santo Tomás examina en él una objeción que nunca se 
ha dejado de hacer desde entonces a los tomistas: 

Si voluntas hominis inmobiliter (seu ínfallíbiliter) movetur a Deo, 
sequitur quod homo non habeat liberam electíóhem suorum actuum. El 
Santo Doctor responde: Deus movet quidem voluntatem immutabiliter 
propter efficatiam vírtutis moventis, qua: deficere non potest (no dice: 
propter divinam prasvisionem consensus nostri) ; sed propter naturam vo- 
luntaos mota;, quas indifferenter se habet ad diversa, non inducitur ne- 
. . cessítas, sed manet libertas. . 

Dios mueve las cosas libres según la naturaleza de las mis- 
mas, pues actualiza en ellas el modo libre de sus actos en lu- 
gar de destruirlo, así como actualiza el modo vital de los 
actos de la vida vegetativa en la planta y de los de la vida 
sensitiva en el animal* Mueve a cada ser de la manera que 
conviene a la naturaleza de éste. Así, el artista toca de una 
manera diferente el arpa, el violín y los demás instrumentos 
de cuerda. Si el artista sabe actualizar sus vibraciones y ex- 
presar con ellas su inspiración, con cuánta mayor razón Dios, 
más íntimo a nuestra libertad que ésta misma a nosotros, no 
sabrá hacerla vibrar de esta manera o de tal otra, y arrancar 
de ella unos acordes que se expresen aquí en una Epístola de 
San Pablo, o en otra de San Juan, o también en la generosidad 
de sus vidas. 

Dice también Santo Tomás: Si ex mtentione Dei moventis 
est, quod homo, cujus cor movet, gratiam ( sanctificantem) con- 
sequatur, infallibiliter ipsam consequitur (I-II, q. 112, a. 3). 
¿Por qué?; porque, como ha dicho tres líneas más arriba: quia 
intentio (efficax) Dei deficere non potest, secundum quod 
Augustinus dicit (De dono persev*, c. XIV) quod per bene- 
ficia Dei certissime liberantur, quicumque liberantur. Santo 
Tomás además, ha hablado en muchísimas ocasiones de la 
predeterminación divina no necesitante. Por ejemplo (Ccmm. 
in Joann., 11,4), sobre estas palabras de Cristo: nondum ve- 
nit hora mea, dice: Jntelligitur hora passionh, sihi, non ex 
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necessitate, sed secundum divinam providentiam determina ta. 
Lo mismo debe decirse de los actos libremente realizados por 
Cristo en t esa Lora así determinada: Sic ergo intelligenda é$i 
hora ejus, non ex necessitate fatali, sed a tota Trinitate pt te- 
finita (ibíd., VII, 50). He ahí por cierto el decreto divino 
predeterminante y sin ninguna alusión a lo que podría hacer, 
presentir la teoría de la ciencia media, que estaría dependiente 
del consentimiento libre previsto (asimismo, ibtd*, XIII, 1: 
XVII, 1). 

En estos textos se trata con toda claridad de una predetermi- 
nación no necesitante; la expresión se encuentra por cierto 
en el mismo Santo Tomás. Admite una predeterminación no 
necesitante de los actos libres y meritorios de Crjsto impeca- 
ble, del consentimiento libre de María en la Encarnación que 
debía realizarse infaliblemente; lo mismo para la conversión de 
San Pablo y del buen ladrón. Y si en estos casos la prede- 
terminación divina no necesitante no ha destruido la libertad, 
¿por qué la destruiría cuando se trata de nuestros actos sa- 
ludables? 

Además, si Dios no fuese determinante, estaría determinado 
y dependiente en la presciencia út los futuribles de la deter- 
minación creada que no provendría de El, A esto, pues, ha 
de volverse siempre. • • . < . : 

Hay qtie decir, según Santo Tomás, que ningún bien acon- 
tece me et nmc, sin que Dios no lo haya querido eficazmente 
desde toda la eternidad, y ningún mal sin que Dios no lo 
haya permitido. 

De esta manera Santo Tomás después de San Pablo y San 
Agustín ha entendido la palabra del Salmo CXXXIV> 6t In 
ccelo et in térra omnia qucecumque voluit Deus, fécit. 

Dice en términos equivalentes (I, q. 19, a. 6 9 ad 1 m ) : Quid- 
quid Deus simpliciter vutt, fit; licet Ufad quod antecedenter 
vulty non fiaU Así Dios ha querido simpliciter la conversión 
libre del buen ladrón, y antecedenter la del otro. Es éste por 
cierto un misterio impenetrable, el de la predestinación, pero 
es preciso sostener que todo lo bueno que hay en nuestra 
determinación libre proviene de Dios como de la causa pri- 
mera, y que ningún bien acontece hic et nunc> sin que Dios 
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nó lo haya querido eficazmente desde toda la eternidad. 
'*••• Santo Tomás afirma constantemente que todo lo real y bue- 
no que hay, quidquid perfectionis est, en nuestros actos libres, 
v ' Proviene de Dios, autor de todo bien; y que tan sólo lo que 
¿ ;í ^desordenado en nuestros actos no proviene de El, así como 
■v; la., cojera no proviene de la energía que mueve al cojo a ca- 
J'f-.w-K' Moti ° divina perfecte prmcmdit a malitia actus mali } 

f|t : <y- dicen siempre los tomistas, por esta valedera razón de que la 
¡ í¡a ; íi^ieia o el mal moral no cae dentro del objeto adecuado de la 
juntad y del poder de Dios, por lo menos de la misma ma- 
f; '■■ Wf '^ el sonido no cae dentro del objeto de la vista. Nihil 
r ; ^agis rpmckivum est quam objectum fórmale alkujus poien- 
.^¿•: tue, dicen los mismos teólogos; no hay cosa más precisiva que 
el objeto formal de una potencia; y así el bien real es apre- 
n hendido por la inteligencia como verdadero y por la voluntad 
como bien deseable. La voluntad divina no puede querer el 
;, desorden, ni el poder divino puede realizarlo, y por consiguien- 
i te proviene únicamente de la causa segunda defectible y de- 
f'< ficiente. - , 

* Ti 

Resumen: Para compendiar esta doctrina de la eficacia de 
< I a voluntad divina con relación a nuestros actos libres saluda- 
h':.- k' es ' y mostrar su trabazón con los principios comúnmente 
■jfcyv -aceptados, recordemos que todos los teólogos están concordes 
en que lo mejor que hay en el alma de los santos en la tierra 
proviene de Dios; ahora bien, lo nfcjor que hay en ellos 
es precisamente la determinación libre de sus actos mérito- , 
ríos, sobre todo de sus actos de amor de Dios y del prójimo. 
*En efecto, a esta determinación están enderezados todos los 
dones que han recibido: la gracia habitual, las virtudes in- 
. fusas, los dones del Espíritu Santo, las gracias actuales de 

luz, de atracción y de fortaleza. Lo cual equivale a decir que 
los principios generales aceptados por todos los teólogos nos 
inclinan por cierto a admitir la doctrina tomista. No se puede 
f} ■ substraer a la causalidad divina lo mejor que hay en nosotros, 

y el hecho de substraerlo sería introducir en Dios, en su pres- 
ciencia de los futuribles, una dependencia con relación a nues- 
tras determinaciones, que como tales o formalmente no pro- 
vendrían de EL Tal es el sentido a la vez simple y prafun- 
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do de la doctrina tomista sobre la eficacia del querer divino, 
■ A la luz de estos principios Santo Tomás muestra cuál es el 
amor de Dios por nosotros, cómo ama más a los mejores, y ; Wda 
aquello por lo cual son mej&res (I¿ q. 20, a, 3 y 4). Muestra 
también que la misericordia y. la justicia son las dos grandes vir- 
tudes de lá voluntad divina y que sus actos proceden del amor 
del soberano Bien- El amor del Bien supremo, en cuanto que 
éste tiene derecho a ser preferido a cualquier otro, es el prin- 
cipio de la justicia. El amor del Bien supremo, en cuanto que 
éste es difusivo de sí mismo* es el principio de la miserje^ 
dia, que es superior a la justicia, en cuanto que es, como la 
bondad resplandeciente, la primera expresión del Amor (cf. 
I, q._2J; a. 4). . / •/•.- 
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VI. PROVIDENCIA Y PREDESTINACIÓN 

l|r\ESPUÉs de haber expuesto los principios de la síntesis to- 
J^misu referentes a la ciencia y a la' voluntad de Dios, no 
'.. es necesario insistir demasiado sobre las conclusiones que 
dimanan de estos principios a propósito de la Providencia y 
de la predestinación (ver sobre este punto lo que hemos es- 
crito en el Dictimnaire de théologie catholique, artículos "Pro- 
vidence", cois, 998-1023; "Predestinaron", cois. 2940-2959 y 
2984-3022). Sólo señalaremos aquí lo esencial. 

* . h , - * " - 

i 

Artículo 1. — Prueba de la existencia de la Providencia, su 
' naturaleza, su extensión 

í) Prueba. La prueba a postertori de la existencia de la 
Providencia, de la cual hemos hablado en páginas anteriores, 
está tomada del orden del mundo (I, q, 2, a. 3) . La prueba 
quasi a priori fluye de lo que se ha dicho de la inteligencia y 
de la voluntad divinas. Puede resumirse de la siguiente mane- 
ra: En todo agente inteligente preexiste la razón o la idea de 
cada uno de sus efectos. Ahora bien, Dios, por su inteligencia, 
es causa de todo bien creado y por consiguiente del orden de 
las cosas a su fin, sobre todo a su ultimó fin. Por lo tanto 
preexiste en Dios la razón del orden de las cosas a su fin o 
su ordenación suprema, que nosotros llamamos la Provi- 
dencia. 

Esta noción no implica ninguna imperfección; por eso, por 
analogía con la prudencia y la previsión del padre de familia 
o del jefe de Estado, podemos y debemos hablar de la Provi- 
dencia divina en el sentido propio de la palabra, y no tan sólo 
metafóricamente. Ella es en la inteligencia divina la razón 
del orden o la ordenación de todas las cosas a su fin, y el 
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gobierna divino es k ejecución de este orden (I, q. 22, a. 1). 

La Providencia (como previsión y ordenación) está en la 
inteligencia divina, pero presupone la voluntad del fin que se 
ha de alcanzar. En efecto, nadie dispone y prescribe lo que 
hay que hacer por un fin sin querer a éste. 

2) Naturaleza. Como explican generalmente los tomistas, 
l 9 , Dios quiere como fin manifestar su bondad; 2*, juzga sobre 
los medios aptos para este fin, y entre los mundos posibles, 
conocidos por su ciencia de simple inteligencia anterior a todo 
decreto; ha juzgado apto para el fin deseado este mundo, po- 
sible, en el que se subordinan los órdenes de la naturaleza y de 
la gracia con la permisión del pecado, y el orden de unión 
hipostática constituido por la Encarnación redentora; 3 9 , ha 
escogido libremente este mundo posible y sus partes como me- 
dio de manifestar su divina bondad; 4 9 , manda la ejecución 
de estos medios con un acto intelectual, el imperium, que su- 
pone los dos actos eficaces de voluntad llamados: la intención 
del fin y la elección o escogimiento de los medios. La Provi- 
dencia, según Santo Tomás y su escuela, consiste formalmen- 
te en este imperium o mandato (I, q. 22, a. 1, ad l um ) , 
En cuanto al gobierno divino es la ejecución dirigida por la 
Providencia o la ejecución del plan providencial (ibíd t> 
ad 2^), 

Vese entonces que la providencia presupone no sólo la vo- 
luntad divina antecedente o condicional e ineficaz, sino tam- 
bién la voluntad divina consiguiente, absoluta y eficaz, de 
manifestar la bondad de Dios con los medios escogidos por 
El, es decir, con el orden de la naturaleza, el orden de la gra- 
cia (con permisión del pecstdo) y con el de la Encarnación 
redentora. Esto supone con toda evidencia la voluntad ante- 
cedente de salvar a todos los hombres (en virtud de la cual 
Dios, que nunca manda algo imposible, hace realmente po- 
sible a todos el cumplimiento de sus preceptos) y la voluntad 
consiguiente de conducir eficazmente a la salvación a todos los 
que de hecho se salvarán. Y así la predestinación, en razón de 
su objeto, es una parte de la Providencia y la más elevada. 

De lo cual debe deducirse, como hacen generalmente los to- 
mistas, que la Providencia, cuando supone la voluntad consi- 
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guíente del fin, es infalible por partida doble, en cuanto a la 
ordenación de los medios y en cuanto al logro del fin, mientras 
*l u ^ es infalible tan sólo en cuanto a la ordenación de los me- 
dios cuando supone únicamente la voluntad antecedente o 
flp condicional e ineficaz del fin. En ésto la Providencia general, 
)¡$¡¡jr:¿ ?!" ' ' *l ue se extiende a todos los hombres y les hace realmente po- 
sible $u salvación, se diferencia de la predestinación que con- 
duce infaliblemente a los elegidos al término de su destino 
(cf . S. Tomás, Dé yeritate, q. 6, a. 1). Esta es, según él, la na- 
turaleza de la Providencia y lo que presupone por parte de la 
inteligencia y de la voluntad de Dios. 

3) Extensión. Por lo que se refiere a la extensión de la Pro- 
videncia, ¿cómo se explica que se extienda a todas las cosas, 
incluso a las más ínfimas, pues como dice el Evangelio: "No 
cae un pájaro a tierra sin el permiso de nuestro Padre; hasta 
los cabellos de vuestra cabeza están contados" (Mat.^X, 29- 
30).. ¿Cómo la Providencia se extiende a todos estos pormeno- 
res, sin que suprima la contingencia de los sucesos, el carác- 
ter fortuito de muchos, la libertad de nuestra elección y sin 
.„ que sea responsable del mal? 

Responde Santo Tomás (I, q. 22, a* 2) : "Como todo agen- 
te obra por un fin, tanto se extiende la ordenación de los efec-: 
tos al fin cuanto alcanza la causalidad (eficiente) del primer 
agente . . . Ahora bien, ésta se extiende a todos los seres, no sólo 
en cuanto a los principios de la especie, sino también a los indi- 
viduales. Luego, es necesario que todo lo que de cualquier modo 
tiene ser, sea ordenado por Dios a un fin, o esté sometido a 
la Providencia." Los menores detalles, aun de las cosas mate- 
riales, son también ser, y Dios puede conocerlos, porque es cau- 
sa no sólo de la forma específica de estas cosas, sino también 
' de la materia, que es el principio de individuación (I, q. 

14, a. 11), 

En cuanto a los sucesos fortuitos, son llamados de esta ma- 
nera por relación a las causas segundas, pero no por relación 
a Dios que ha previsto todas las series de las causas y todos sus 
encuentros accidentales. 

Por lo que atañe al mal como tal, no es algo positivo, sino 
la privación de un bien, y Dios sólo !o permite porque es harto 
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poderoso y harto bueno como para obtener de él un bien su- 
perior, y así permite la persecución por la paciencia heroica y 
la gloria de los mártires (I, q. 22, a. 2, ad 2 m ) . Su moción, . 
como hemos visto en páginas anteriores, lejos de destruir la li- 
bertad, la actualiza (I, q* 19, a. 8 y q. 22, a* 4) . 

Ha dicho de una manera más explícita (I, q. 22, a. 4, ad 
} am ) : "El modo de contingencia y el modo de necesidad sóá 
modos del ser; y por consiguiente están comprendidos en la 
Providencia de Dios,! que es causa universal del ser." Cómo 
un gran poeta expresa tatito- los sentimientos más. violentos 
como los más dulces, así también Dios* que puede hacer no sólo 
lo que quiere, sino de la manera que quiere, hace que la pie- 
dra caiga necesariamente y que el hombre obre libremente ; 
mueve a cada, ser de conformidad a la naturaleza que le ha 
dado. 

De donde se sigue qüe todo cristiano, aunque ha de traba- 
jar lo mejor que pueda en su salvación, debe abandonarse 
a la providencia de Dios, por causa de su sabiduría y de sil 
bondad. Estamos más seguros de la rectitud de sus designios 
que de la rectitud de nuestras mejores intenciones. Si nos entre- 
gamos en las manos de Dios, nada pues tenemos que temer co- 
mo no sea no estar suficientemente sometidos a EL Como dice 
San Pablo (R<m¿, VÚI, 2$) : "Todo coopera al bien de aque- 
llos que aman a Dios" y que perseveran en su amor. Este aban-. ' 
dono no exime evidentemente de hacer lo <^ue está a nuestro 
alcance para cumplir la voluntad divina manifestada por los 
preceptos, los consejos, los sucesos; pero cuando hemos hecho 
lo que está a nuestro alcance, podemos y debemos entregar- 
nos por lo demás a la buena voluntad divina todavía no ma- 
nifestada, por misteriosa que sea. El abandono es así una forma 
superior de la esperanza o de la confianza, unida al amor de 
Dios por Sí mismo. Se expresa con la oración de petición y 
de adoración. Está no tiene como fin el cambiar las disposicio- 
nes providenciales, sino que el mismo Dios la hace, brotar de 
nuestro corazón, así como un padre resuelto de antemano 
a conceder un beneficio a sus hijos, los induce a que se lo 
pidan. 
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Artículo 2. — La predestinación . 

*■.**»»' ' ■■ * " . . 

La predestinación es la parte más elevada de la Providencia, 
Ahora sólo podemos resumir brevemente desde el punto de vis- 
ta de los principios lo que acerca de ella dice Santo Tomás y su 
escuela, y además la hemos tratado con amplitud en el Dic- 
tfannaire de théalagie catholique, en ¿^artículo "Predestina- 
tion" (cois. 2940-2959 y 2984-3082). 
: 1) Fundamenta escriturístico. En primer lugar Santo To- 
más ha estudiado con toda atención, en sus comentarios sobre 
el Evangelio de San Juan y sobre las Epístolas de San Pabló, 
los textos escr ¡turísticos referentes a la predestinación, a su 
gratuidad, a su infalibilidad, de un modo especial los siguientes: 
"He guardado ios que tú me diste, y ninguno de ellos se ha 
perdido, sino el hijo de la perdición, cumpliéndose así la Es- 
critura" (Joann» XVII, 12), "Mis ovejas oyen la voz mía, y 
yo las conozco, y ellas me siguen. Yo les doy la vida eterná* y 
nó se perderán jamás, y ninguno las arrebatará de mis manos* 
Pues lo que mi Padre me ha dado, todo lo sobrepuja; y nadie 
puede arrebatarlo de mano de mi Padre. Mi Padre y yo so- 
mos una misma cosa " (Joann. f X, 27) : "Muchos son los lla- 
mados pero pocos los escogidos*' (Matth., XXII, 14). Según 
estas palabras hay escogidos elegidos desde toda la eternidad 
por Dios; se salvarán infaliblemente, Dios los absolverá de sus 
pecados y sus méritos no se perderán. Otros se perderán, como 
el hijo de perdición. Sin embargo Dios nunca manda algo 
imposible, y hace a todos realmente posible el cumplimiento 
de sus preceptos en el momento en que éstos obligan y en la 
medida en que son conocidos. El arrepentimiento era real- 
mente posible para Judas, pero de hecho no ha existido. Hay 
una notable diferencia entre la potencia y el acto. El misterio 
radica sobre todo en la conciliación de la voluntad salvífica 
universal y de la predestinación, no de todos, sino de un de- 
terminado número conocido sólo por Dios. 

Este misterio es afirmado con claridad por San Pablo en 
numerosas ocasiones, implícita y explícitamente, en algunos 
textos que Santo Tomás comenta ampliamente, y en los que 
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el; designio de la mteli¿eheia divittá; de áónde siempre ••¿ésa" 
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la libertad dét actó que es la predestinación. 



: bi¿ii^dé? 



'-1 • *\ 




entre muchos ' Hermané Y a éstos qué ha predeitínad6^ ;tÍttí" 
bien los ha llamado; y a quienes ha llamado, también los ha 
justificado; y a los que ha justificado, también los ha glorifi- 
cado." ¿Cómo ha entendido Santo Tomás los términos qws 
prmcivit et pradesttoavit, "a los que tiene previstos, también 
los predestinó?" En su comentario sobre la Epístola a los Ror 
manos y en todos los demás lugares, Santo Tomás ha entendido 
estas palabras como San Agustín. No se trata de la prescien- 
cia divina de nuestro méritos, esto no tendría ningún funda- 
mento en San Pablo y se opondría, a numerosas afirmaciones 
suyas (especialmente Efes.,1.4; I Cor,. IV, 7; Rom„ IX, 1 5- 







óbra d^ que quiere, ni del qué ' .c^i^mW^^^^:^ 

|^|^rrni^tíc(^d^ ; 'fR^^^;.;|4)>>; Si fe;,|íre^^|^ - 



B%-jW4^f* al Señor; 0é 
^idiirja y 




P recompensado? Porque de él, y por él, y en ;il son 
todas iii cosas: a ¡ él seá, la gloria por siempre jamás. Amén" : •• 

^}(^. x ^ii).; '•'^•.'-'•.^ k U'\ 

WÉ - 2) Definición, Estos son los textos escriturísticos que cons- 
tituyen el fundamento dé las doctrinas agustiniana y tomista 
dé la predestinación. San Agustín los ha resumido en esta de- 
finición: PmdesMnatio est 'prascientia ei pmparittio beneficio T 
ruin Dei, quibus certnsime übermtwr quicumqm Uberantun • . 

La predestinación es la presciencia y la preparación de los be- 
neficios por los cuales se salvan ciertamente todos los que se 
,#r salvan (De dono perseverante, c> XIV). San Agustín dice 

también de una manera más explícita (De prcedestinatione 
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samtfm¿e,X)i Pmdestinatione sua Deus : ea Pmscivit 
qua fuerat ipse facturus. «Por su predestinación Dios ha pre- 
vista lo que debía hacer, para conducir infaliblemente a sus 
elegidos a la vida eterna/- = > . 

Santo Tomás conserva esta definición de la predestinación 
(I, q; 23, a* 1): Ratio transnpissionis cteaturw rationalk m fi- 
nem <tfifa (eterna?, pradestimtio, nominatur, nam destinare 
est mittere. La predestinación es en el espíritu de Dios el pfan 
de la conducción de este hombre o de este ángel al fin último 
sobrenatural, Y este plan, a la vez ordenado y querido,; es el que 
desdé toda la eternidad determina los medios eficaces qué con- 
ducirán a este hombre o a este ángel a su fin último. Dé &té 
modo Santo Tomás es enteramente fiel a la definición en la 
cual San Agustín ha resumido las palabras de la Escritura. 

3) Razones de la predestinación. ¿Por qué Dios ha elegido 
a unos, a los cuales siempre absuelve de sus pecados, y ha re- 
probado a otros después de haber permitido su impenitencia 
final? - ■ 

. Santo Tomás (ibíd., a. J, ad 3^), responde, que en los pré- 
destinados ha querido representar su bondad por modo de mi- 
sericordia, perdonando; . y en los demás manifestar su justicia. 
Esta respuesta está inmediatamente fundada en la Revelación, 
tal coitío se expresa éñ la Epístola a los Romanos (IX, 22) : 
"Si Dios, queriendo manifestar su enojo (es decir su justicia) , 
y hacer patente su poder, sufre (es decir, permite) con mu- 
cha paciencia a los vasos de ira, dispuestos para la perdición, 
y si ha querido también manifestar las riquezas de su gloria éri 
vasos de misericordia, que él preparó para la glória , . . (¿dón- 
de está la injusticia?).'* La bondad divina, por una parte, 
tiende a comunicarse, y por esto fes el principio de la miseri- 
cordia, y por otra parte, tiene un derecho imprescriptible de 
ser amada sobi:e todas las cosas, y así es el principio de la jus- 
ticia. Conviene que la bondad suprema se manifieste bajo estos 
dos aspectos, y que aparezca el esplendor de la infinita justicia 
así como la claridad de la infinita misericordia. De esta ma- 
nera el mal no es permitido por Dios sino por un bien superior 
cuyo juez es la infinita sabiduría y que contemplarán los ele- 
gidos. Los tomistas nada agregan a esta enseñanza, sino que se 
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contentan con defenderla. De idéntica manera proceden en 
la cuestión siguiente* 

¿Por qué razón Dios ha predestinado a éste y no a aquél? 
San Agustín había dicho (in Jaannem, tr. XXVI) : Quare 
hunc twhat et ittum non trahat, noli velle dijudicare si non 
vis errare. Por el contrario la respuesta sería muy fácil si la 
elección divina se fundase en la presciencia de nuestros méri- 
tos: bastaría decir: Dios predestina a éstev no a aquél porque 
el primero y no el otro ha querido hacer buen uso de la gracia 
que le era ofrecida o también concedida, Pero entonces éste 
por sí mismo sería mejor que el otro, sin haber sido más amado 
y más ayudado por Dios, Lo cual estaría en oposición con la 
enseñan^,de San Pablo (I Cor., ív fryPM., II, 13). El mis- 
mo Jesús ha dicho: "Sin mí nada podéis hacer" (Joann.,XV, 
S). En una palabra, los méritos dé los elegidos, lejos de ser la 
causa de la predestinación, son los efectos de ésta, Quidquid est 
in homine ordmans ip$um in salutem, comprebenditur totum 
sub effectu pmdestinatiank, etiam ibsa preeparatio ad gratiam 
(cf. ibíd., z, 5), ' 

Santo Tomás esclarece toda esta cuestión con el principio 
de predilección que ha formulado (I, q. 20, a» 3), en los si- 
guientes términos: Cum amor De i sit cama bonitatis rerum, 
non esset aliquiá l dio melins, si Deus non vellet mi majus bo- 
f^um quam aíterú Ninguno sería mejor que otro, si Dios no lo 
am * se 7 }° aypdawc .má^t. Por esta razón el Santo Doctor dice 
4 ue H dilección divina precede a la elección y ésta, a ía pre- 
destinación (cf. I, q, 23 , a. 4 ) : Voluntas Dei, qua vult ío- 
num, alicui diligendo, est causa quod illud bomm ab eo pm 
aliis habeatwt. Sic patet quod dilectio pmsupponitur electioni 
secundum rationem, et dectio pmdestinationi, Unde omnes 
pmdestinati sunt electi et dilectu El mismo artículo enseña la 
prioridad de la predestinación a la gloria sobre ía predestina- 
ción a la gracia: Non prwcipitur aliquid ordinandum in finein, 
nisi preexistente volúntate finis* Para los pelagianos, Dios es 
tan sólo el espectador y no el autor del buen consentimien- 
to saludable que distingue al justo del impío; los semipela- 
gianos afirmaban la misma cosa del initium ftdei et bonw 
voluntatis, 
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Para Sarito Tomás, así como para San Agustín, todo lo bue- 
no y saludable q^ue hay en nosotros debe proceder de Dios, 
f uentcf de todo bien, y por lo. tanto el comienzo de la buena 
voluntad y lo mejor y lo más íntimo que puede haber en la áé~ 
terminación -libre del consentimiento saludable, , < > 

por eso a la cuestión del motivo de la predestinación ife : 
&tey, no de aquél, $^to TTomás responde claramente ' 
•?3> jtt f-)¿ que , m^rií^ futuros de los elegidos no pue#$& ' 
i^r,/«i: ;/¿!^va : ;4? -ís¿s predéstinWón, ya -que por el contrarié 
í^QU : ¿ífcQto • ^di* ésta » . íí*; a^jpega"' : E ad 3 ¡ Qmre bos eUgjt 

w/*^^ que agonizan igualé i ' 



Efes.j l, 7) . 

( Los tomistas no hacen más que defender esta doctrina contra 
el modismo y el congruísmó y no le añaden nada positivo, y 
los términos más explícitos por ellos empleados no tienen otra 
Utilidad, a su parecer, sino lá de desechar falsas interpretación 
ñes favorables al concurso simultáneo o a una premoción indi- 
ferente. 



BS^JS^aMSL^ predestinación gra- 

&&L£<>& J* jám^AA^ÍmjLnhpmk Este misterio se re- 



- j. 




ra, si Dios no hiciese realmente posible a -todos los hom- 
bres el cumplimiento de sus mandamientos, Exigiría entonces 
algo imposible, en oposición a su bondad, a su misericordia, a 
su justicia, Pero si los preceptos son realmente posibles, 
para todos, si son observados actualmente por un cierto nú- 
mero de hombres y no por todos (aquí también entra la dife- 
rencia de la potencia y del acto) , los que los observan efec- 
tivamente son mejores en esto, y esto demuestra que han 
recibido más, 

Santo Tomás lo recuerda en la conclusión (I, q. 23, a, 5, ad 

^ um >: ln bis qu% ex gratia dantur, poteti aliquis pro Ubito 
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mMefwvult pltts vel Mhms, dummodo nulli mbtrahat de- 
Mm*bWe prejudicio justitie.. Et hac est quod diát pafer- 

fm^cet mihti qmd vok,frcere? Porque lo qüé se da por gracia, 
puede darse arbitrariamente a quien se quiera en más o en me- 
npsvjsm menoscabo de la justicia, mientras que a nadie se quite 
.16 .que se le deba que es lo que se dice en la parábola de los 
: . ?pe«"os de la última hora (Matib., X3C, 14) . La fe común 
presenta aquí su testimonio: cuando de dos pecadores mal 
í v : , dispuestos por igual, uno se convierte, el sentido cristia- 
Á¿M ífefí' * efcct0 & una misericordia especial de Dios para 

I , E1 * ran . misterio que nos preocupa, el de la conciliación, dé 

fe la predestinación limitada con la voluntad salvífica universal, 
al parecer de San Agustín y de Santo Tomás se halla sobre todo 
V a , . U1 í! 0n "comprensible e inefable de la infinita justicia, 
de la infinita misericordia y de la soberana libertad. Y así se 
han expresado estos dos grandes doctores cuando decían: Si 
Dios concede la gracia de la perseverancia final a éste, es por 
misericordia; y si no se la concede a este otro, es por un justo 
castigo de faltas anteriores y de una última resistencia al pos- 
trer llamado. « 

S M este punto para evitar toda desviación, sea en el sentido 
del predestmaciomsmo, del protestantismo y del jansenismo; 
sea én el sentido del pelagianismo y semipelagianísmo, deben 
: mantenerse los dos principios que se equilibran: ^Dios nunca 
manda algo imposible» y "ninguno sería mejor que otro si Dios 
no lo hubiese amado y ayudado más". Quid habes quod non 
acceptsti? Estos dos principios, al equilibrarse, nos permiten 
presentir que la infinita justicia, la infinita misericordia y la 
soberana libertad se unen perfectamente y hasta se identifican, 
sin destruirse entre sí, en la eminencia de la Deidad, que per- 
manece oculta para nosotros, mientras que no tengamos la vi- 
sión beatífica. En este claro-oscuro, la gracia, que es una parti- 
cipación de la Deidad, tranquiliza al justo, y las inspiraciones 
del Espíritu Santo lo consuelan, pues confirman su esperanza, 
tornan su amor más puro, más desinteresado y más fuerte, de 
manera que en la incertidumbre de la salvación tiene cada vez 
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más la certeza de la esperanza; que es "una certeza de tenden- 
cia" hacia la salvación, cuya autor es Dios, ^.M9JXS^^z 
gájfejfcg^^ nuestro 7 Sfiier- 

zo¿ sino la infinita misericordia auxiliadora 



infinita misericordia auxiliadora {Deus auxiliáns), 

iU^5HÍ9^ coronará fc/T II-II, 

q. l-STaT '4)7' - :V *• • :••• ■ •. **'"'" ' k # 
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VIL OMNIPOTENCIA, CREACIÓN, MOCIÓN DIVINA 
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L principio inmediato de las obras exteriores dé Dios es su 
'' JP>. omnipotencia. La acción que, las conduce no puede ser íor- 
i -K transitiva, pues implicaría necesariamente una 

■ : imperfección, sería un accidente, que emanaría del agente di- 
vino y ^sena recibido en un ser creado. Esta acción es formal- 
mente inmanente, y se identifica así con el mismo ser de Dios* 
pero es virtualménte transitiva, en cuanto que produce un efec- 
to fuera de Dios, 

Dios posee una potencia activa infinitadnos cuanto más 
perfecto y más está en acto un ser, más puede obrar, y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Ahora bien, Dios es Acto puro, 
el mismo Ser infinito, por lo tanto tiene una potencia infinita, 
y puede dar el ser a todo lo que no repugna que exista. Esta 
omnipotencia no es principio de una acción divina que sería en 
Dios un accidente inadmisible, sino que es principio de un efec- 
to exterior creado (I, q. 25, a, 1). 
■■-■•*".'. "t ■ ■ . . ' * * 1 ■ 

Artículo L — La creación "ex nihilo" libre y «non ab ¿eterno 39 

La omnipotencia nos es manifestada por la creación. Según 
la Revelación, Dios ha creado libremente de la nada el cielo y 
la tierra, no desde toda la eternidad, sino en el tiempo, al co- 
mienzo del tiempo. Hay aquí tres verdades: 1), que Dios ha 
creado el universo ex nihtlú; 2), que lo ha creado libremente; 
3), que lo ha creado non ab aterno. Las dos primeras verdades' 
son demostrables por la sola razón, pertenecen a los preámbu- 
los de la fe. La tercera, según Santo Tomás, es indemostrable, 
es un artículo de fe (ef, J, q. 46, a. 2) , Examinémoslas bre~ 
vemente en ese orden. 
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1 ) Dios ha creada el universa ex nihilo o ex nidio prtesup- 
posiío subjecto, veluti cama materiali, o sea que todo el ser 
de las cosas creadas ha sido producida por Dios; antes de esta 
producción nada del ser de los mismos existía, ni siquiera la 
materia, por más informe que pretendamos suponerla. Es una 
producción de todo el ser ex nihilo mi et subjecti Esta produc- 
ción tiene una causa eficiente, una causa final, una causa ejem- 
plar (la idea divina), pero no tiene causa material 

Santo Tomás (ibid., a, 1, 2 y $), muestra que hay una dis- 
tancia infinita entre crear de la nada, o crear en sentido pro- 
pio, y producir incluso genialmente algo nuevo. El escultor 
hace la estatua, no de la nada, sino con una determinada mate- 
ría, mármol o arcilla; por más poderoso que sea, necesita de 
una materia; de igual modo el arquitecto; de igual modo el pa- 
dre no engendra a su hijo de la nada; algo de la substancia del 
hijo preexistía, la materia, el germen que se ha desarrollado. El 
pensador que construye un sistema, no lo crea de la nada, sino 
que parte de ciertos hechos y de ciertos principios que escla- 
recen los hechos. Cuando nuestra voluntad emite un acto li- 
bre, no lo crea de la nada; este acto no es más que una modi- 
ficación accidental de ella misma, supone una potencia real de 
la cual es el acto. El maestro que forma a un discípulo no hace 
más que modelar su inteligencia, pero no la crea. Ningún agen- 
te finito puede crear en el sentido propio de esta palabra, sino 
que solamente transforma lo que ya existe. Santo Tomás en- 
seña (ibíd., a. 5), que ni siquiera por milagro puede ser co- 
municado el poder creador a ninguna creatura. Y esta con- 
clusión dimana para él de la distinción de Dios y del mundo: 
in solo Deo essentia et esse sunt Idem; sólo Dios, que es el Ser 
por esencia, puro Ser, puede producir ex nihilo al ser por parti- 
cipación (compuesto de esencia y existencia), por más pobre 
que éste sea, aunque no se tratase más que de una partícula 
de polvo. Sólo Dios puede crearlo de la nada, producir todo 
su ser. Suárez, que sostiene ^principios notablemente diversos 
sobre la esencia y la existencia, es mucho menos claro y cate- 
górico en este punto (Disp, met. t XX, $ect. 1, 2 y 3) . 

Vese así la considerable distancia que media en esta cues- 
tión entre Aristóteles v Santo Tomás. Platón y Aristóteles no 
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se han remontado a la noción explícita de creación ex nihilo ni 
siquiera ab eterno (cf. S. Tomás, I, q. 44, a. 2). Han conce- 
bido de una manera imprecisa la dependencia del mundo res- 
pecto a Dios, sin poder precisar el modo de esta dependencia; 
tampoco han visto que el acto creador es libre, soberanamente 
libre; para ellos el mundo parece ser la irradiación necesaria 
de Dios, del mismo modo que los rayos solares proceden del 
sol. Esta doble verdad de la creación libre y ex nihilo, que pro- 
viene de Ja Revelación, pero que sin embargo es asequible a la 
razón, es capital en la filosofía cristiana y constituye un in- 
menso progreso con relación a Aristóteles. 

Pero Santo Tomás explica (I, q. 45, a. 5 ) , que sólo Dios pue- 
de crear algo de la nada con un principio que ha sido formu- 
lado por Aristóteles (Met., 1. V [IV], c. II) : "el efecto más uni- 
versal procede de la causa más universal". Después agrega: 
Ahora bien, el ser en cuanta ser es el efecto más universal. 
Y por lo tanto la producción del ser en cuanto ser o de todo 
el ser de una cosa (por más pequeña que sea) sólo puede atri- 
buirse a la causa más universal, que es la causa suprema. Como 
el fuego calienta, como sólo la luz ilumina, de la misma ma- 
nera el mismo Ser y sólo El puede producir el ser, todo el ser 
de una cosa por más pequeña que sea. El objeto adecuado de 
la omnipotencia es el ser, y ninguna potencia creada puede 
tener un objeto tan universal. 

Y entonces se comprende mucho mejor que por los textos 
de Aristóteles (Met., 1. I), que la metafísica, que es el conoci- 
miento de las cosas por sus causas supremas, es la ciencia del 
ser en cuanto ser; Aristóteles lo había dicho, pero no había 
dado la razón explícita de ello: porque el ser como ser de cada 
cosa finita es el efecto propio de la causa suprema. 

Este inmenso progreso, realizado a la luz de la Revelación, 
es sin embargo el fruto de una demostración filosófica, por la 
cual la doctrina tradicional de la potencia y del acto, que es- 
taba en la adolescencia en Aristóteles, llega a la edad madura. 
La Revelación ha facilitado tan sólo esta demostración filosó- 
fica, pues ha mostrado el término que se debe alcanzar, pero 
no ha proporcionado el principio de la prueba. En el ambiente 
cristiano, la doctrina de la potencia y del acto puede producir 
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' i 

nuevos frutos, que dimanan por cierto de sus principios, auiti 
qué el propio Aristóteles no los 'haya visto* v- 
Santo Tomás agrega una confirmación (ibíd*, a. 5, ad 3^) : 
"Cuanto más pobre sea la materia qüe debe ser transformada;- 
en otros términos, cuanto más imperfecta sea la potencia pá¿ . 
sivf, tanto mayor debe ser la potencia activa. Y por consP , 
guíente, cuando la potencia pasiva ya no es nada, la potencia 
activa; debe ser infinita, jPorlo tanto ninguna creaturá puede; 
crear " ( cf > la proposición 24 de las veinticuatro tesis tomistas) i 1 * 
.* 2} la likWfr$Jtl*cto creador es tan importante como ísr 
afirmación de la creación <?# táMó. Hemos dado ya la rázóh 
de ello cuando Hablábamos de k' voluntad divina* Dios d& 
ninguna manera necesita de las creaturas para poseer su inf& 
nita bondad y gozar de ella, y ésta no puede acrecentarse cofit 
la ¡producción de un bien finito. El propio acto creador há ■ 
añade una nueva perfección a la infinita perfección de Dios/ 
"Dios no es más girande porque baya creado el universo", có* . ■ 
mo ha 'dicho Bossuet (Elévations sur les mystéres, III semana; 
l elev*, contra Leibnii, ÍV^fc., § VIII). No era menos per- : 
fecto antes de la creación del mundo* y no hubiese sido menos 
perfecto, si desde toda la eternidad no hubiese querido crear. 
Siempre habría tenido, nos dice la Revelación, la fecundidad 5 , 
infinita de la naturaleza divina con la géneración del Vetrbo 
y ía aspiración del Espíritu Santo; la bondad divina es comu- ' 
nicativa de sí misma ad intra necesariamente antes de serlo ■ 
libremente ad extra. \ v -m ; " y; 

Santo Tomás ha insistido mucho sobre la libertad del acto 
creador contra los averroístas, en el Contra genées, 1, II, c* 22 : 
Quod Deus omnia possiL Quod Deus non agat ex necessitate 
natura (c. 23). Quod Deus agit per mam sapientiam (c. 24). 
Quod divtnus iniellectus non coarctatur ad determinados effec- 
tus, nec divina voluntas (c. 26-29). Qmliter in rebus creatis 
possit este necessitas absoluta (c.50); y (L III» c. 9S y 99) : 
Quod Deus operan potest préter ordinem natura (cf. De po- 
tentfa, q. VI: Summa theol, I, q. 105, a. 6). 

Las razones expuestas en estos artículos valen también con- 
tra e] determinismo panteísta de Spinoza y de no pocos filó- 

•■ -— - - J " •» ^ « ,•..-»..-.»-*-,-» 'A A r>m ••..-»-.< Jí->4«v% An 1 n « A i A 
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moral de Leibniz y su optimismo absoluto según el cual "la 
¡ suprema sabiduría debía crear y no ha podido menos dé ele- 
g \ ;; gir el mejor entre los mundos posibles" (Teodic, § VIII). 

P^l-S:' Santo Tomás había dicho (I, q: 25, a. J)¡ "El orden estable- 
|p^.:'t : :-.ci<te por la Sapiencia ufe Dios en la creación, no adecúa dé tal 
; tnodo la sabiduría divina que la limite a este preciso orden. 
j$ ; pór °* r $ parte, es evidente que la razón del orden impuesto 
por un sabio a sus obras se deriva del f|n propuesto. Enton 



ees, cuando d fin se proporciona a las cosas a causa suya he^-. 




v ¡ V chas, la sábidíuría dél qüe bbra sé h;rfla enderezada a un orden 
dado, Pero la divina bondad es fin desmesuradamente '«ce-» 
W dente a todo lo creado (y creable). L¿egó; la divina sabiduría 
no está circunscripta a tal o cual orden de cosas, de manera que 
t Jí¿ ; \° P ue£ * a Producir o establecer otro diverso." leibniz ha con- 
siderado en demasía este problema como un problema matemá- 
' tico. Í>um Deus edeulat, fit mtmins, ha dicho; pero ha olvi- 
dado que si en un problema de matemáticas los diversos ele- 
¿;. mentos guardan entre sí una proporción determinada, ho.su.- 
_ cede lo mismo con los bienes finitos con relación a la infinita 
bondad por ellos manifestada. 

A la objeción: Dios, en su sabiduría, no ha podido menos 
de elegir el mejor, Santo Tomas ya había respondido (I, q, 
25, a. € f ad l am j: M La proposición: Dios puede hacer alguna 
cosa mejor de lo que la hace, puede entenderse de dos maneras. 
Si la palabra «mejor» se toma substantivadamente, en el T ;sen¿. 
tido de objeto, mejor, la proposición es verdadera, porque Dios 
puede hacer siempre algo mejor las cosas que existen y hacer 
mejores cosas que las que ha hecho, qualibet re a se jacta potest 
faceré diam meliorem. Pero si la palabra «mejor» se toma ad- 
verbiálmente, significando, de un modo más perfecto, en tal 
caso no se puede decir que Dios puede obrar de mejor modo 
que obra, porque no puede obrar con más sabiduría y bon- 
dad.'* El mundo actual es una obra maestra, pero es posible 
otra obra maestra. Así el organismo de la planta, dado el fin 
que debe realizar, no podría estar mejor dispuesto; pero el 
organismo animal, enderezado a un fin superior, es más per- 
fecto. Tal sinfonía de Beethoven es una obra maestra, pero 
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■ Artículo 2í — Conservación 

Sí se entiende bien esta doctrina de la creación, vese que 
tiene como consecuencia la de la conservación (I, q. 104) . Si 
Dios dejase de conservar un instante a las creaturas, éstas se- 
rían al punto aniquiladas, como acaba la luz cuando el sol 
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superior a sus erectos, es 
¿ewiir dé los mismos, sino también del ser de ellos. Así e¿ el 
M. , principio con relación a sus consecuencias, y el valor del fiá 
con relación a los medios. Ahora bien, Dios, causa suprema, 
es el mismo Ser subsistente, y toda creatura es ser por partici- 
pación, compuesto de esencia y existencia. Y por consiguiente 
toda creatura necesita ser conservada por Dios para continuar 
existiendo. La acción conservadora, superior al movimiento y 
al tiempo, es la continuación de la acción creadora, álgo así 
como el influjo continuo del sol conserva la luz (I, q. 104, a. 
I,ad4* m ). 
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Dios, que conserva así de una manera inmediata la misma 
exjstencia de las creaturas, está mas íntimamente en las cosas 
que éstas mismas por su acción conservadora (I, q. 8, a. 1). 

Artículo 3. — Moción divina 

Por último Dios mueve a todos las causas segundas a sus 
operaciones (J q. IOS, a. J), según I as palabras de la Escritura 
Ommaoperatus es m nobis (7*., XXVI, 12). In ip so enim vi _ 
vimus, movemur et sumus (Act.,XVU, 28). Operatur omnia 
m ómnibus (I Cor., XII, 6) . 

Lo cual no debe entenderse, como hacen los ocasionabas, 
de la manera siguiente: que únicamente Dios obraría en to- 
das las cosas, que e fuego no calentaría, sino Dios en el fue- 
go o con ocasión del fuego. Tampoco se debe ir al otro ex 
tremo y sostener que la causa segunda puede obrar sin la mo- 
ción divina, que está coordinada y no subordinada a la causa 
primera, como dos hombres que arrastran una barca. 

Santo Tomás adopta aquí una posición superior a estas dos 
concepciones opuestas entre sí. El obrar sigue al ser y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Por consiguiente sólo Dios 
que es el Ser por sí, obra por sí mismo, mientras que l a crea- 
tura que es ser por participación bajo la dependencia de Dios 
tampoco obra sino bajo la dependencia de la moción divina 
-^Mq-lOí.a. í): "Dios no sólo da a las creaturas su forma 
o naturaleza, sino que también las conserva en el ser, y las apli- 
ca a obrar (applicat eas ad agendum) y es el fin, de sus accio- 
nes" (ibtd., ad 3 um ) . Si la creatura pasase de la potencia al acto 
de obrar sin moción divina, lo más saldría de lo menos, en opo- 
sición al principio de causalidad, y las pruebas de la existencia 
de Dios por el movimiento y por las causas eficientes perderían 
su valor. Cf. Cont. geni. (1. III, c. 67) ; De potentia (q. 3, a. 
7) , donde ha dicho: Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet 
m quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservat eam 
et in quantum applicat actioni et in quantum ejus virtute 
omnia alia virtus agit. Y (ibid., ad 7~) : Rei naturali canferri 
non poluit quod operarefnr absque operafione divina. Los to- 
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mistas no han dicho nada más explícito (cf. la tesis 24 de las 
veinticuatro tesis tomistas). 

Sabido es que Molina (Concordia, ed. París, 1876, p. 1J2), 
ha escrito: Dúo sunt qu<e mibi difficultatem pariunt circa 
doctnnam hanc D. Thome. Primum est, quod non videal, 
qudnam stt motus Me et applicatio in causis secundis, qua 
Deus tilas ad agendum moveat et applicet. Para Molina el con- 
curso general de Dios es un concurso simultáneo, y no influ v e 
sobre la causa para aplicarla a obrar, sino inmediatamente so- 
bre su efecto, non secus ac cum dúo trabunt navim (cf. ibid., 
p. H8). Suarez ha conservado este modo de ver (cf. Disp. met., 
XXn sect. 2, n. SI; sect. 3, n. 12; sect. 4). 

m «A f 1 * 1 reS P Ó 5 den , los tomista: en tal caso la-causa iST 
gunda estaría coordinada y no subordinada en su causalidad 

exní.vT'? 7 SU . tránSÍt ° de k P° tencia aI act <> ™ se 

explicar a. Por el contrario, es preciso decir que son dos causas 

una de las cuales está subordinada a la otra, y de esta suerte 
todo el efecto es de Dios como de la causa primera y es todo en- 
tero de la creatura como de la causa segunda; de este modo todo 
el fruto es del árbol como de su principio radical, y de la rama 
que lo sost.ene como de su principio próximo. Y así como Dios, 
causa primera, actualiza la vitalidad de ^las funciones de la 
Planta y del animal, de la misma manera puede esclarecer, 
fortificar nuestra inteligencia, y actualizar nuestra libertad, 

: L í ?W a<k ' COm ° Ws visto en P a 8 ina * ^te- 
nores, cuando hablábamos de la voluntad divina. 5 - ... , ,. 

No insistimos en esta cuestión que hemos tratado con ampli- 
ad, en el articulo «Prémotion physique» (cois. 31-77), del 
Diccionario de teología. 

En la Suma teológica, el tratado De Deo uno acaba con la 
cuestión 26: De beatitudine Dei, que es su coronamiento. La 
felicidad divina proviene del hecho de que Dios conoce en 
cuanto es cognoscible su infinita perfección, su divina bondad 
y la ama tanto cuanto puede ser amada, es decir infinitamente, 
mientras que una creatura incluso beatificada sólo puede cono- 
cerla y amar a de una manera limitada, en proporción a sus fa- 
cultades y al grado de gracia y de gloria recibido. 



católicas. com 



TERCERA PARTE 



LA SANTÍSIMA TRINIDAD 



¡i ■ 
i'' 



i' 1 



fe 



En cuanto a k síntesis tomista relativa al mis- 
terio de la Trinidad examinaremos en primer tér- 
mino lo que debe Santo Tomás én este punto a 
San Agustín, y cuál es su doctrina y la de su es- 
cuela sobre las procesiones, las relaciones, las per- 
sonas divinas y los actos nocionales de generación 
y de espiración. Luego veremos mejor, por qué 
la Santísima Trinidad no es cognoscible natural- 
mente; después, qué debe entenderse por apropia- 
ción; y por último, cómo se concibe, según los 
tomistas, la habitación de la Santísima Trinidad 
en las almas justas. Consideraremos estos proble- 
mas desde el único punto de vista de los principios 
y del progreso de la ciencia teológica, . . . 



http://www.obrascatolicas.com 



L LAS BASES DEL TRATADO DE SANTO TOMÁS 
QUÉ DEBE A SAN AGUSTÍN 



Santo Tomás, en sus comentarios sobre San Mateo, sobre 
San Juan y las Epístolas de San Pablo, ha examinado 
todos los textos del Nuevo Testamento referentes a la San- 
tísima Trinidad, desde los textos' de los sinópticos, incluida la 
formula del bautismo (Matth., XXVIII, 19), hasta los textos 
mas sublimes contenidos en los discursos de Jesús antes de su 
Pasión, referidos por San Juan (c. XIV-XVII), y en las Epís- 

d ? 1 Sa! n Pabl0 X í ^ 0r -' 10; V*' 1 l > 19 '> XH » «i » ¿r., 
XIII 13; Kom., Vin, 26). Ha analizado de una manera es- 
pecial y con gran cuidado desde el punto de vista teológico 
cada uno de los versículos del Prólogo de San Juan, y se ha 
ilustrado con lo que han dicho sobre éste, los Padres griegos y 
latmos en su refutación del arrianismo y del sabelianísmo. 

Con el examen de estos textos y de su explicación dada por 
los Padres, Santo Tomás se ha dado perfecta cuenta del pro- 
greso llevado a cabo por San Agustín en la inteligencia dé las 
palabras mas sublimes del Salvador sobre el misterio supremo. 
bs importante advertirlo atentamente al comienzo, para com- 
prender lo que sigue, porque es un venero de ideas muy intere- 
santes. Pues sólo se comprende bien la doctrina tomista de la 
Trinidad, si en primer lugar se recuerdan las ventajas de la 
concepción agustmiana y las dificultades que deja en píe. 

Los Padres griegos, en su concepción de la Santísima Trini- 
dad y en su refutación de Sabelio, que negaba la distinción 
real de las personas; de Arrio y Macedonio, que negaban la 
divinidad, o bien del Hijo o bien del Espíritu Santo, par- 
tían de la Trinidad de personas afirmada por la Revelación, 
y luego procuraban mostrar cómo se concilla ésta con la unidad 
de naturaleza por la consuhtancialidad, cuya noción se pre- 
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cisa así cada vez más, hasta que fué definida por el Concilio 
de Nicea. Los Padres griegos, en especial San Atanasio, afir- 
man que el Padre engendra al Hijo, comunicándole su natura- • 
leza y no tan sólo una participación de ésta; de donde se sigue 
que el Hijo es Dios (cf. S. Atanasio, Cont. arianos, I, 14,-16, 
25, 27; III, 6 II, 24), de donde se sigue el valor infinito de . 
sus méritos como Redentor. De la misma manera el Espíritu 
Santo, que procede del Padre y del Hijo, es Dios, sin lo cual . 
no podría santificar las almas (S, Atanasio, EpisL aí $erapion K 
1,23*.; III, M). 

. Los Padres griegos consideran las procesiones más como do- 
naciones que como operaciones de la inteligencia y de la volun- 
tad divinas. El Padre, al engendrar a su Hijo, le da su natura- 
leza; el Padre y el Hijo se la dan al Espíritu Santo. Y añadían, 
que el modo según el cual se hace la generación eterna y la 
espiración, es inescrutable. Además los Padres griegos, en su 
explicación del misterio de la Trinidad, seguían el^ orden del 
Símbolo de los Apóstoles, en el que el Padre es llamado Crea- 
dor, el Hijo Salvador y el Espíritu Santo Santificador. Pero 
quedaban grandes obscuridades en estas explicaciones. 

¿Por qué hay dos procesiones y dos solamente? ¿En qué 
se diferencia la primera de la segunda? ¿Por qué aquélla tan 
sólo es llamada generación? ¿Por qué el Hijo es Hijo único? 
¿Por qué el Espíritu Santo no es engendrado? Sobre todo que- 
daba por explicar, ¿por qué el Padre es llamado Creador en 
el Símbolo, siendo así que el Hijo y el Espíritu Santó también' 
lo son según los textos más indiscutibles del Prólogo de San 
Juan: Omnia per ipsum (Verbum) jacta sunt, y de las Epís- 
tolas de San Pablo? El poder creador es una propiedad de la na- 
turaleza divina común a las tres personas, y por lo tanto debe 
pertenecer a las tres, ¿En qué sentido el Padre es llamado crea- 
dor más bien que el Hijo y el Espíritu Santo? La teoría latina 
de la apropiación dará una respuesta, que no se encuentra 
todavía de una manera explícita en los Padres griegos. 

Santo Tomás, al leer el De Trinitate de San Agustín y al 
comentar él mismo el Prólogo de San Juan, comprendió que 
San Agustín había hecho que la teología de la Trinidad diera 
ii n #ran paso. En sus especulaciones sobre este misterio,- San 
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Agustín parte de la unidad de naturaleza, ya demostrada filo- 
sóficamente,^ y bajo la luz de la Revelación procura unir de 
nuevo la trinidad de las personas; sigue por lo tanto, pero 
en sentido inverso, el camino trazado por los Padres griegos. 
Santo Tomás procederá de idéntica manera. 

Además, San Agustín está sorprendido sobre todo por el 
hecho de que en el Prólogo de San Juan el Blius unigénitos 
• (Y. 18) , procede del Padre como Verbo: Et Verbum erat 
apud Deum ei Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apui 
Deum. Omnia per ipsum jacta sunt, El Hijo único procede del 
Padre como Verbo, como palabra, ño exterior, sino interior, 
como verbo mental o intelectual, dicho desde toda la eter- 
nidad por el Padre, y expresión dé su esencia, de su natura- 
leza espiritual infinita, perfectamente conocida desde toda la 
eternidad. Por ello el modo íntimo de la generación eterna 
del Hijo, modo declarado inescrutable por los Padres griegos, 
comienza a esclarecerse. El Padre engendra desde toda la eter- 
nidad a su Hijo con un acto intelectual, así como nuestro es- 
píritu concibe su verbo mental (cf. S* Agustín, Be Trinitate, 
L IX y X) . Pero mientras que nuestro verbo mental no es más 
que un modo accidental de nuestra inteligencia, el Verbo divino 
es substancial como el pensamiento divino (tbíd*, 1. V, 6, 16, 
17); y mientras que nuestro espíritu concibe con lentitud 
y poca facilidad sus ideas siempre imperfectas, limitadas, y por 
consiguiente necesariamente múltiples, para expresar los diver- 
sos aspectos de la realidad, las diferentes naturalezas creadas- 
y las diversas perfecciones divinas, el Padre en cambio con- 
cibe desde toda la eternidad un Verbo substancial, único y 
adecuado, que es Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de 
Dios verdadero, expresión perfecta de la naturaleza divina, de 
todo lo que ésta es y de todo lo que puede producir y produce 
fuera., de ella. El modo íntimo de la generación eterna del Ver- 
bo se esclarece así en gran manera, si se comparan los diversos 
pasajes del De Trinttate de San Agustín (especialmente 1. XV, 
c. 10-16). 

Por lo tanto se esclarece también el modo íntimo de la es- 
piración (cf. De Trinitate, L IX, X, XV, c. 17-28). Según la 
Escritura, el alma humana ha sido creada a imagen de Dios; 
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ahora bien, el alma humana está dotada de inteligencia y de 
amor; no. sólo -conoce el bien, sino que lo ama; son ésas las dos 
formas superiores de su actividad. Por consiguiente si el Hijo 
único procede del Padre como Verbo intelectual, todo- inclina 
a pensar que el Espíritu Santo procede de ellos según una 
procesión de amor, y que es término de esta procesión, así 
como el Verbo es el término de la procesión intelectual. De don- 
de las relaciones divinas, de las cuales habla San Agustín, sobre 
todo en He Trmitate, 1. V todo entero y donde dice (1. XV* 
c. IV, S)i Demonstratm non omne quod de Deo dicitur se- 
cundum substantiam dki 9 sed dici etiam relative, id est, non 1 

ad se, sed ad diquid, quod ipse non est. El Padre es llamado 

tal ad Filium, el Hijo ad Patrem, el Espíritu Santo ad Patrem 
et Filium (cf. ibid., 1. V, 6, K, 17; y J. Tixeront, Htstoire 
des dogmes, t. II, pp. 364-366). Esta es la base de la doctrina 
tomista de las relaciones divinas. 

Y así se explica que haya en Dios dos procesiones y solamen- 
te dos procesiones, y que el Espíritu Santo procede no sólo del í 
Padre, sino también del Hijo, asi como en nosotros el amor pro- 
cede del conocimiento del bien. Sin embargo, San Agustín to- 
davía no ve por qué únicamente la primera procesión es ge- 
neración, por qué no se puede decir que el Espíritu Santo es 
engendrado. Santo Tomás lo precisará en este punto y en mu- 
chos otros. . • * p 
V Además, San Agustín en sus especulaciones sobre la Trini- 
dad, partiendo, en oposición a los Padres griegos, de la unidad 
de naturaleza filosóficamente demostrada, y no de la Trinidad 
de las personas, muestra con facilidad que no sólo el Padre es 
creador, sino también el Hijo y el Espíritu Santo, porque el 
poder creador, propiedad de la naturaleza divina, es común a a 
las tres personas. De este modo, poco a poco se precisa la ver- 
dad capital, a la que siempre vuelve Santo Tomás, de que las 
tres personas son un sola y mismo principio de operación ad 
extra. Los primeros documentos que expresan esta verdad se L 
esclarecen entonces cada vez más (cf. Denz.-Bannw., n. 19, 
77, 79, 254, 281, 284, 421, 428). Por consiguiente, si en el 
Símbolo de los Apóstoles e] Padre es llamado de una manera es- 
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que existe entre el poder y la paternidad, así como las obras de 
sabiduría son apropiadas al Verbo, y las de santificación al Es- 
píritu de amor. Esta teoría de la apropiación esbozada por San 
Agustín (De Trtn., 1. VI, c, II) , se precisa en Santo Tomás 
(I, q. 39, a. 7, 8; q. 46, a. 3; q. 45, a. 6, ad 2™). 

De esta manera aparece cada vez más la verdad del principio 
que esclarece todo el tratado de la Trinidad: In Deo amnia sunt 
unumet idem ubi nm obviat relationis otpositio, cuya fórmu- 
la definitiva dará el Concilio de? Florencia (Denz-Bannw., n. 
703). 

Quedán sin embargo en la concepción agustiniana numero- 
sas dificultades a las cuales Santo Tomás dará una solución 

M> Th. de Ké^nott, Etudes positives sur le mystére de h Tri~ 

nité, 1892-1898, t. I, pp. 303 ss.). Notemos aquí tan sólo las 
principales. La generación del Verbo se hace por vía de inte- 
lección; ahora bien, la intelección pertenece a las tres personas, 
y por lo tanto parece que las tres deberían engendrar, y así has- 
ta lo infinito. Habrá que distinguir con Santo Tomás la inte- 
lección esencial común a las tres personas, y la dicción propia 
del Padre (I, q. 34, a. 1, ad , Hay una dificultad pare- 
cida, a propósito de la segunda procesión, que se hace por vía 
de amor. En efecto, las tres personas aman, y por lo tanto pa- 
rece que también las tres deberían espirar otra persona, y así 
se iría hasta lo infinito. Habrá que distinguir aquí, con Santo 
Tomás, el amor esencial común a las tres personas, el amor no- 
cional o la espiración activa-, y el amor personal que es el propio 

- Espíritu Santo (I, q. 37, a. 1). 

Estas distinciones no están de una manera explícita en San 
Agustín, pero Santo Tomás las propone y las explica a la luz 
. de los principios que esclarecen todo el tratado. Cuando uno lo 
lee, cada vez comprende mejor por qué la concepción agusti- 
niana de la Trinidad ha prevalecido sobre la de los Padres grie- 
gos: l 9 Ella procede metódicamente después de la constitución 
del tratado De Deo uno, pues pasa de lo más conocido, de la 
unidad de naturaleza filosóficamente demostrada, a lo menos 
conocido, al misterio sobrenatural de la Trinidad de las per- 
sonas.^ 2 9 Explica por analogía con la vida del alma, con la in- 
telección y el amor, el modo o carácter propio y el número de 
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las procesiones divinas^ que los Padres griegos declaraban ines- . 
erutables. Muestra así que debe haber dos procesiones y sola- 
mente dos, y por qué el Espíritu Santo procede no sólo del , 
Padre sino también del Hijo, de la misma manera que el amor 
procede del conocimiento del bien* 3 9 Muestra mucho me-, 
jpr, que las tres Personas son un principio único de operación 
ad extra, ya que esta operación dimana de la omnipotencia -.\ 
que les es común. Lo cual también explica que no podamos 
conocer naturalmente la Santísima Trinidad por las creaturas, 
puesto que la vktm creativa es común a las tres personas (I, 
q. 32, a. 1) . Estás son conveniencias positivas, que muestran' 
que las ideas de San Agustín completan lo que desde otro pun- 
to de vista habían dicho los Padres griegos. En cuanto a las 
dificultades de la concepción agustiniana, éstas no provienen 
de una falta de método, sino de la elevación del misterio, mién* 
tras que no pocas de las dificultades de la concepción griega . 
provienen de la imperfección de su método, que desciende 
del misterio sobrenatural de la Trinidad a la unidad de natu- 
raleza, en lugar de elevarse de la evidencia de ésta a la obs- 
curidad de las relaciones trinitarias* 

i Examinemos ahora la estructura del tratado de la Trinidad 
de Santo Tomás, en la Suma teológica, insistiendo en las par- 
tes fundamentales, que contienen yirtualmente todo lo demás: 
las que se refieren a las procesiones, a las relaciones y a las 
personas. Advertiremos, en el decurso de esta exposición, cómo , 
esta enseñanza se precisa ^en las ^fórmulas generalmente áo% , 
mitidas por sus comentaristas. 
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■ ■ É i , 

1 Generación del Hijo. De acuerdo a lo que la Revelación 
y sobre todo el Prólogo de San Juan dice del Verbo "que 
• estaba en Dios y que es Dios", Santo Tomás (I, q. 27, a. 
- 1), muestra que hay en Dios una procesión intelectual del 
Verbo secutidum emanationem intelligibilem Yerbi tntelUgtbñis 
a dicente. 

Esta procesión no puede ser la del efecto con relación a la 
causa (arrianismo) , ni la del simple ser de razón (modalismo) > 
sino que es interior y real. Más aún, el Verbo tiene la misma 
naturaleza que el Padre. La conveniencia de esta procesión 
aparece (ad 2), a la luz deteste principio: "Lo que procede 
intelectualmente ad intra de un principio no es de una natu- 
raleza diversa a la de este principio, y cuanto con más per- 
fección procede, tanto más se identifica con este principio"; y 
por eso cuanto más perfecta es nuestra concepción, tanto más 
identificada está con nuestra inteligencia. Y así el Verbo con- 
cebido desde toda la. eternidad por él Padre no es de ,una jauw. 
turaleza distinta que éste, sino que son una sola cosa por natu- 
raleza; no es un verbo accidental como el nuestro, sino un 
Verbo substancial, porque la intelección en Dios no es un acci- 
dente sino que es subsistente. 

Esta elevada razón de conveniencia es ampliamente desarro- 
llada, en el Contra gentes (1. IV, c. 11), donde Santo Tomás 
enuncia este principio: Quanio aliqua natura est alíior tanto 
id quod ex ea emanai est magis intimum: "cuanto más eleva- 
da es una naturaleza, tanto más íntimamente está unida con 
ella lo que de ella emana*'. Véselo por inducción: la planta y 
el animal engendran un ser semejante exterior a ellos, mientras 
que la inteligencia humana concibe un verbo interior a ella; 

1Ó7 
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sin embargo, éste todavía no es más que un accidente transi- 
torio de nuestro espíritu como un determinado pensamiento 
que sucede a otro. En Dios la intelección es subsistente, y si 
se expresa en un Verbo, como dice la Revelación* este Verbo 
debe . ser no accidental, sino substancial; debe ser no sólo la 
idea de Dios o Dios representado, sino verdadero Dios, Deus ' 
verm de Deo vero. ; 

De este modo conserva Santo Tomás bajo esta forma el 
principio al que los agustinianos, en particular San Buenaven^ 
tura, han recurrido en este punto: Bornea* est essentialith 
diffusivum mi; el bien es difusivo de sí mismo, y cuanto más 
elevado sea el orden al cual pertenece, con tanta mayor abiui^ 
dancia e intimidad se comunica. Santo Tomás cita también . — "•<- 
este principio (I, q. 28, a. 5, ad 2 üm ), y lo invoca (III, q. 1, 
a. 1 ) , para mostrar la conveniencia de la Encarnación. Puede 
verse la verdad de este principio si se sigue la gradación de los 
seres; el sol extiende a su alrededor su luz y su calor; la planta 
llegada a la edad adulta engendra otra planta, lo mismo el ani- 
mal adulto; en un orden superior la inteligencia humana conci- 
be su verbo interior; igualmente el sabio quiere comunicar su 
sabiduría y el virtuoso quiere suscitar la virtud a su alrededor. 
Ahora bien, Dios es el soberano bien; conviene por consiguiente 
que se comunique lo más posible, de la manera más abundante 
y más íntima, que comunique no sólo una participación del ser, 
de la vida, de la inteligencia, como lo hace con la creación de • 
la piedra, de la planta, del animal, del hombre; no sólo una - 
participación de su naturaleza, como lo hace con la justifi- 
cación del pecador, sino también que comunique su naturaleza 
infinita e indivisible* Y esto es lo que ha acontecido con la 
procesión del Verbo o del Hijo único del cual habla la Revela- 
ción; Filius meus es tu, ego hodie genui te (Sal, II, 7; Hebr., 
I, 5). Es ésta la más perfecta difusión en la más íntima 
comunión. 

Santo Tomás muestra también (I, q. 27, a. 2), que esta 
procesión intelectual merece el nombre de generación, como lo 
indica la expresión Filius unigénitas (Joann., I, 18). El vivien- 
te, en efecto, nace del viviente y recibe una naturaleza seme- 
jante a la del que engendra; ahora bien, en Dios el Hijo recibe 
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la misma naturaleza, que no es causada en él, sino comunicada. 
Se dice por lo general, que nuestra inteligencia concibe su ver- 
bo; la concepción es la formación inicial de un viviente; pero 
en, nosotros la concepción intelectual no se hace generación, 
porque nuestro verbo no es más que un accidente de nuestro 
espíritu, y, cuando nos concebimos a nosotros mismos, no es 
más que una semejanza accidental de nosotros, mientras que en 
Dios el Verbo es substancial, no es tan sólo una representación 
de Dios, sino que es realmente Dios; la concepción en este caso 
se hace generación. En otros términos, cuando "la concepción 
mtelectuaP' está libre de toda imperfección, se vuelve una "ge- 
neración intelectual", así como la concepción corporal desem- 
boca en una generación, corporal. Es ésta k más elevada aplica- 
ción del método de analogía. El Verbo de Dios no es solamente 
una semejanza representativa de Dios Padre» sino que es subs- 
tancial como él, viviente como él, es una persona como él, pero 
distinta de él (cf. ConL gent., l IV, c. 11), y Juan de Santo 
Tomás, in í«% q. 27, a. 2). 

2, Espiración. Existe en Dios otra procesión por vía de amor, 
así como en nosotros el amor del bien procede del conocimiento 
del bien (I, q. 27, a. 3). Pero esta segunda procesión no es 
una generación (a. 4) , porque el amor, al contrario del cono- 
cimiento, no se asimila su objeto, pues no concibe una seme- 
janza de su objeto, sino que tiende hacia él: amor meus, pondus 
meum, decía San Agustín. 
■ : .í No puede haber en; IMps más que dos procesiones, así como . , : 
nuestra actividad superior, puramente espiritual, no implica 
más que la intelección y el amor (a, 5) ; y en Dios el término 
de la segunda procede del término de la primera, así como en 
nosotros el amor fluye del conocimiento del bien. 

Más tarde Santo Tomás resuelve muchas dificultades de la 
concepción agustiniana relativas a las procesiones, Muestra (q. 
34, a. 1, ad 3 ura ), que las tres personas tienen una misma inte- 
lección esencial, pero que únicamente el Padre dice el Verbo, 
que es un Verbo adecuado y por consiguiente único. Así su- 
cede que cuando tres hombres están colocados ante un pro- 
blema difícil, y uno solo dice la solución adecuada, los tres la 
comprenden perfectamente. ' 
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De la misma manera las tres personas divinas aman con el 
mismo amor esencial, pero únicamente el faite y el Hijo esr- 
piran (amor nocional) al Espíritu Santo, que es el amor per-, 
sonal (cf. I, q. 37, a. 1). Así, el amor en Dios, es ora esencial, 
ora nocional, ora personal, pero siempre substancial. De este 
modo son resueltas muchas dificultades de la concepción agus- 
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■ 

Hay en Dios, según las procesiones' reales, relaciones rea- 
les. Así como en el orden creado la generación tempo- 
ral fundamenta dos relaciones del padre al hijo y del 
hijo al padre, analógicamente la generación eterna del Verbo 
fundamenta las relaciones de paternidad y de filiación* Asi- 
mismo la procesión de amor fundamenta las relaciones de es- 
piración activa y de espiración llamada pasiva (I, q. 28, a. 1). 

Estas relaciones reales no son realmente distintas de la esen- 
cia divina, porque en Dios no hay accidente, y por lo tanto el 
esse in (o la inherencia) de las relaciones es de orden substan- 
cial, y se identifica realmente con la esencia o substancia y la 
existencia de Dios (a. 2). De donde se sigue que tres per- 
sona; nw habent nisi unum esse (III, q. 17, a* 2, ad 3 um ) . Se 
dice comúnmente: esse accidentis est inesse. Pues bien, en Dios 
el esse m de las relaciones es substancial, y por consiguiente 
se identifica con el esse, la existencia de la esencia, y por lo 
tanto es único. Esto parece extremadamente simple a Santo 
Tomás; sin embargo será negado por ¡Juárez, que parte de 
principios diferentes sobre el ser, la esencia, la existencia, la 
relación (cf, Suárez, De mysterio .S. S. Trinitatis, 1. III, c. V; 
para la crítica de esta proposición suarista, ver N. del Pra- 
do, O. P., De vertíate fundamentad philosophice christiame, 
1911, pp. 537- 544).. Para Suárez no hay en el orden creado 
distinción real entre la esencia y la existencia, ni entre el 
esse in de la relación accidental y su esse ad que es su esencia; 
y entonces las relaciones divinas no pueden ser reales, según él, 
sino por una existencia propia. De este modo es llevado a ne- 
gar lo que con tanta claridad afirma Santo Tomás, in divink 
est -unum esse iantum* Es ésta una divergencia importante, 
parecida a la que se encuentra en el tratado de la Encarnación 
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a propósito de esta proposición de Santo Tomás: est unum esse 
m Chrhto (III, q. 17, a, 2); todas estas divergencias proceden 
de la misma raíz. 

Las relaciones divinas que están opuestas entre si son real- 
mente distintas entre $f f en virtud misma de esta oposición 
(a. 3). El Padre no es el Hijo, porque nadie se engendra a sí 
mismo; y el Espíritu Santo no es ni el Padre ni el Hijo. Con 
todo, el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es 
Dios. Así se precisa el principio que esclarece todo el tratado 
de la Trinidad y que será definido en el Concilio de Florencia: 
In Deo omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relationh 
oppositio (Denz.-Bannw., n.703). En Dios todo es una mis- 
ma cosa siempre, que no haya oposición de relación. - ■ - • . 

Se puede ver entonces cómo responde Santo Tomás a la 
objeción que tantas veces se ha dirigido contra el misterio 
de la Trinidad: Qum sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se> las cosas que son realmente idénticas a una tercera son real- 
mente idénticas entre sí; ahora bien, las relaciones divinas (y 
las personas) son realmente idénticas a la esencia divina, como 
ya se ha dicho (a. 2); por consiguiente no son realmente dis- 
tintas entre sí. 

Santo Tomás (a. 3, ad l um ), responde: las cosas que son 
realmente idénticas a una tercera son realmente idénticas en- 
tre sí, si no se oponen entre sí más de lo que se oponen a 
esta tercera, lo concedo; si se oponen entre sí, lo niego. Así Ira 

^ ^r^nTo^&^ó ' de ^ r f 1 fijj ^au ^que^ 

perficie y no se opongan d e ningún modo a esta superficie 

que les es común. 

^^M^^^ ^io S. S.. l^^m^k fffff- 

gdifercntfí de la reWtán. En lugar de admitir como Santo To- 
más (III, q. 17, a. 2, ad 3* m ), que las tres personas divinas, 
por su esse in común, no tienen más que una existencia, unum 
esse, admite en Dios tres existencias relativas, Entonces le es 
muy difícil resolver la objeción de la que acabamos de hablar, 
y hasta dice (ibíd.) que el axioma qua sunt eadem uni tertio 
sun t eadem inter se, sólo es verdadero en las crea turas, que no 
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es verdadero en toda su universalidad y como aplicable a Dios. 

A lo cual responden los tomistas; este axioma se deriva in- 
mediatamente del principio de contradicción o de identidad, 
que debe aplicarse manifiestamente de una manera analógica a 
Dios, porque es una ley del ser en cuanto ser, o sea, una ley 
absolutamente universal. Fuera de ella no hay más que el 
absurdo, que no podría ser realizado. 

Como muestra el P. N. del Prado (op.*cit, pp. 529-544), la 
doctrina de Santo Tomás salvaguarda perfectamente la emi- 
nente simplicidad del ser de Dios, tres persona habent unum 
esse; de donde se sigue que las relaciones no forman composi- 
ción con la esencia, que las tres personas constituidas por las 
relaciones opuestas entre sí son absolutamente iguales en per- 
fección (ver también L. Billot, De Trinitate, Epílogo) . So- 
bre las diferencias en cuanto a esta materia entre Santo Tomás 
y Duns Escoto, cf. Cayetano, in I m 3 q. 28, a. 2. 

Santo Tomás deduce por último, de lo que precede, que 
hay cuatro relaciones reales en Dios; la paternidad, la filia- 
ción, la espiración activa y la procesión (o espiración llamada 
pasiva). Pero una de las cuatro, la espiración activa, no se 
opone más que a la espiración llamada pasiva, y no a la pa- 
ternidad ni a la filiación,* por consiguiente no es realmente 
distinta de éstas dos últimas (I, q. 28, a. 4). 

Esta doctrina perfectamente coherente muestra el valor de 
M incepción agustiniana que le sirve de base y explica por 
l qúrástr1*a ^'p^ÜéSísk^' < 1: ; :*<>#r? -^::-^;r}. : - 
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según un modi> ;mterameiite eminente. Y como; según la Re- 



•■IV. « — . \ ¡..' 

■ V. ,-• „>• v . 
J I «J 4 




n í n tu S a n tó. e.1 ' ' que pór lfr sí 



JRije&to qué en Dlo« hay tres personas,, lo que las distinguév Í^^M 
.entre." si • :sólo'.-.|»uédé' ¿ét ■ las-' tres ".relaciones, opuestas .eiitré-' si¿ v '- ; 
de paternidad 4e filiación ls|^|^^ 1 lláíiiada j^asíy ¿; > ( : V ; ^ 
porque en Dios todo es una sola cosa e idéntica,' siempre que / 
no Kaya oposición de relación, como ya se ha dicho. 

Como estas relaciones reales son subsistentes (puesto que hó 
son accidentes) y por otra parte incomunicables (ya que son , 
opuestas entre sí), pueden constituir a las personas divinas 
opuestas entre sí. Eñ estas relaciones subsistentes, en efecto, " 
se encuentran los dos caracteres de. la persona: la subsistencia 
y la incomunicabilidad de un sujeto inteligente y libre. 

JPor lo tanto, una persona divina, según Santo Tomás y nu . 
p gr n p] a g,s n na rel ación subsi stente, rclatfo ut subsis ten* (a.'A ) m 




a- 



¿ : ..,,-1 



,-.rí- 



'fe V ^ Por lo cual puede #sé, como dice Cayetano (iíí í™, q* 3^' 
¡< a. 1, n. 7) , que lá realidad divina tal como es en sí no es algo 

puramente absoluto (designado por la palabra naturaleza), 
ni algo puramente relativo (designado por el nombré de las 
Hfilfe- '" • Personas divinas), sino algo eminente, que contiene formali 



/er minenter lo que corresponde a los conceptos de absoluto 
y de relativo, de naturaleza y de personalidad relativa, JC 



•A" 



eneral (^on $antp Toffifts.y los 
tomistas, q ue sólo hay una distinción de razón (o virtual me- 
jiorj entre la naturaleza divina y las personas, aunque haya 
di stinción, rea] entre éstas a causa de la oposición de las mismas. 
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se funda en la generación 




dre¿ Por lo Padre np puede '^t*r, 
- constituida por' Ja relación ¿ubsistente de paternidad; Sería • ^' r 
un circulo VICIOSO* ; V. 

Santo Tomás responde (ibíí., cuerpo del artículo ál fiñ): 
' *Ía propiedad- ■■ personal -'d&'^adre- puede ser considerada de 
dos modos. Ó bien en cuanto es relación, y de este modo pre- 
. supone según el punto de vista de nuestro espíritu el acto 



tal se funda sobre este acto. O bien puede considerarse la 
propiedad personal del Padre como constitutiva de su perso- 
na, y de este modo debe ser concebida por nosotros antes del 
acto nocional de generación, como la persona es anteriór,a fcu 
acción." No es ésa una contradicción ni un circulo vicioso, 
porque la paternidad divina no es considerada desde d mismo 
nimiv> rff» vista comn anterior a la generación eterna y como 
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|^t# : ;^j-K^iüJer, y eiitoñces íto es todavía actualii^iie;^"' V . w • 
' | V lativá al consentimiétito de ésta, que aun rio há sido 4*4^ ' 
1 pero inmediatamente después, esta relación actual existe in _ - : 

emciió y de un modo indisoluble. , ' ; ^ H\ 

:^plf Así tamtóéa ^ construido el primer ángulo^ ? j "¡ 

•^^f?^*"*' j-!** 2 '•TBSW^Í^Í'Dí^t^I' está 'solo, constituye yá^una^'f^ura •geométrica. : ^ !J:4 " 
pero todavía no tiene una relación actual con los otros dois que 
aun rio han sido trazados. ' \ 

No hay aquí una contradicción; tampoco la hay cuando 
se dice que la paternidad divina, según nuestra manera de 
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pensar, constituye la persona del Padre anterior al acto eterno 
de generación, aunque la paternidad como relación actual al 
Hijo suponga este acto eterno. 

Los actos nocionales de generación y de espiración deben ser 
atribuidos a las personas (I, q. 41, a, 1). No son libres, sino 
necesarios; sin embargo el Padre quiere espontáneamente en- 
gendrar a su Hijo, así como quiere ser Dios. La espiración 
activa procede de la voluntad considerada como naturaleza: 
procedit a volúntate, non ut libera, sed ut natura, como en 
nosotros el deseo natural de la felicidad (a. 2), El poder de 
engendrar pertenece a la naturaleza divina en cuanto que está 
en el Padre, ut est m Paire; y el poder espirativo pertenece a 
la naturaleza divina en cuanto que está en el Padre y en el 
Hijo. Y de este modo el Espíritu Santo procede de los dos 
como de un principio único, per unicam spírationem; no hay 
más un sptrator (substantive), aunque haya dos spir antes 
(adjetive) (a. 5 y q. 36, a. 4). 

Si estos poderes de engendrar y de espirar perteneciesen a la 
naturaleza en cuanto tal, común a las tres personas, las tres 
personas engendrarían, espirarían, así como las tres conocen 
y aman. El Cuarto Concilio de Letrán ha dicho también: 
non est es sentía vel natura quce general, sed Pater per naturam 
(Denz.-Bannw., n. 432). De donde la expresión aceptada 
entre los tomistas: potentia generandi significat in recto na- 
turam divinam et in, obliquo rehtionem paternitatis (q. 41,^- 4 
a. $). 

También los tomistas enseñan por lo general que el prin- 
cipio quo inmediato de las procesiones divinas es la naturaleza 
divina, en cuanto es modificada por las relaciones de pater- 
nidad y de espiración (esta última es común al Padre y al 
Hijo) . Así en el orden creado decimos: cuando Sócrates en- 
gendra un hijoj el principio quo de esta generación es la na- 
turaleza humana, en cuanto que está en Sócrates; de lo con- 
trario, si fuese la naturaleza humana en cuanto común a todos 
los hombres, todos los hombres sin excepción engendrarían, 
así como todos desean la felicidad. Así también decimos: en 
el triángulo, la superficie, en cuanto que está en el primer 
á n pulo tmzado, es comunicada a] segundo y por éste al terce- 
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ro; pero en cuanto que está en el tercero, ya no es comunica- 
ble. De la misma manera la naturaleza divina, en cuanto que 
esta en el Espíritu Santo, ya no es comunicable; de lo contra- 
no habría una cuarta persona, y por la misma razón una quin- 
ta y así sucesivamente hasta el infinito. Tal es la doctrina 
tomista de los actos nocionales; guarda una perfecta cohesión 
con lo que precede. 



,"" ,. "ti 
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VL LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS 
Y SU ÍNTIMA UNIÓN 




E donde se sigue que las personas son iguales (q. 42), 
a causa de la unidad numérica de naturaleza y de exis- 



tencia (unum e$$e) f que tiene como consecuencia la uni- 
dad de sabiduría, de amor esencial, de poder. Así los tres 
ángulos de un triángulo equilátero son rigurosamente iguales. 
Por esta razón en Dios no es más perfecto el engendrar que el 
ser engendrado; porque la generación eterna no causa la na- 
turaleza divina del Hijo, sino que únicamente se la comunica. 
Esta naturaleza preexiste actualmente en el Padre, y en el 
Hijo y en el Espíritu Santo no es menos increada que en el 
Padre, El Padre no es una causa de la cual dependería el ser 
del Hijo y del Espíritu Santo; sino que es el principio del cual 
proceden el Hijo y el Espíritu Santo en la identidad numérica 
de la naturaleza infinita que es comunicada. Así también en el 
triángulo equilátero, hay un orden de origen, sin causalidad. 
El primer ángulo trazado no es causa sino principio del - se- 
gundo y por el segundo del tercero. Los tres son tan perfec- 
tos uno como otro, y hasta se puede invertir indiferentemente 
el triángulo, de tal manera que cualquiera de las extremidades 
de la base se convierta en el vértice. Imagen por cierto muy 
alejada, pero también útil para una inteligencia que no se 
pone en juego sin la ayuda de la imaginación. 

Puede verse así que las relaciones de las tres personas cons- 
tituyen la expresión de la más elevada vida intelectual y de 
la más elevada vida de amor. La bondad es esencialmente 
comunicativa y cuanto más elevado sea su orden, con tanta 
mayor abundancia e intimidad se comunica. El Padre comu- 
nica así toda su naturaleza infinita e indivisible a su Hijo sin 



http://www 



ta- '/i* 

r I " 

■■ 4 ■ 



. Vi 



l 



r. f ■. 



f '">. ■ 

-V • 

•.!.'. , 



' vi - 



IGUALDAD DE LAS PERSONAS Y SU UNIÓN 



181 



guíente las tres personas se comprenden con la mayor intimi- 
dad posible, puesto que son la misma verdad y puesto que se 
conocen con el mismo acto de pensamiento, con la misma in- 
telección esencial. 

Es también la más elevada vida de amor: las tres personas 
se . aman infinitamente con el mismo amor esencial, que se 
identifica con la bondad infinita poseída y gustada en grado 
pleno. . 

. ; Las tres personas puramente espirituales están así abiertas 
la una con relación a la otra, y sólo se distinguen por sus mu- 
tuas relaciones. Toda la personalidad del Padre consiste en 
stf i-elación subsistente e incomunicable con su Hijo; de la 
misma manera- el ya del Hijo es su relación con eL Padre; el._ 
yo del Espíritu Santo es su relación con las dos primeras per- 
sonas de las cuales procede, como de un solo principio. 
• ;Cada una de las tres personas sólo se distingue de las dé- 
más por su relación a las otras, de manera que, sin ningún 
egoísmo, eso mismo que las distingue las une refiriéndolas la 
una a la otra, como los tres ángulos de un triángulo. Por 
donde puede vislumbrarse la virtualidad del principio que es- 
clarece todo el tratado: In Deo omnia sunt unum et idem ubi 
non obvfat relafíonis oppositio. Las tres personas divinas esen- 
cialmente relativas la una a la otra constituyen de este modo el 
ejemplar eminente de la vida de la caridad. Cada una puede 
decir a la otra: Et mea omnia tua sunt, et tua mea sunt; todo 
lo mío es tuyo, y^odoJo tuyo es mío (Jaann., JCVII, ? 10), 
La unión de caridad que debe existir entre las almas debe ser 
un reflejo de la unión de las divinas personas; ésta es la ora- 
ción del Salvador: ut omnes unum sint, sicut tu, Pater, in me, 
et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint (Joann., XVII, 21) , 
Como el Padre y el Hijo son una sola cosa por naturaleza, los 
creyentes deben ser una sola cosa por la gracia, que es una par- 
ticipación de la naturaleza divina. 
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VII LA TRINIDAD NO ES NATURALMENTE COGNOSCIBLE 

■ : 
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odo lo que hasta ahora se ha dicho muestra que la Tri* 
nidad no es naturalmente cognoscible; en otros términos 
que es un misterio esencialmente sobrenatural, Santo 
Tomás lo muestra de un modo mucho mejor, como no lo ha- 
bían techo sus antecesores (I, q. 32,- -su i); Ua razón á¿lo 

puede conocer respecto de Dios lo que necesariamente le com- 
pete, según que es el principio de todos, los seres. Ahora bien, 
es causa de éstos por la pbtencia creadora, que es común a ías 
tres personas, como la naturaleza divina, de la cual es un atri- 
buto. -Por lú tanto, la razón natural no puede conocer la dis- 
tinción de las personas, sino tan sólo lo que conviene a la 
unidad de naturaleza/* De este modo, la distinción del orden 
natural y del orden sobrenatural aparece cada vez de una 
manera más explícita. 

También sé sigue de aquí, como observan generalmente los 
tomistas, que la razón natural no puede demostrar positiva- . 
mente la posibilidad intrínseca de este misterio sobrenatural 
que excede - la esfera de la demostrabilidad. Puede probarse 
por cierto que no hay repugnancia manifiesta en este misterio, 
pero no se demuestra apodícticamente con la sola razón que 
no contiene ninguna contradicción latente. El Concilio del 
Vaticano dice de los misterios propiamente dichos: e naturali- 
bus principiis non possúnt intelligi et demonstran (Denz.- 
Bannw., n. 1861). 

Por otra parte, si la razón sola demostrase positivamente y 
apodícticamente la posibilidad real o la perfecta no-repug- 
nancia de la Trinidad, demostraría también su existencia. 
¿Por qué? Por que en las cosas necesarias (y la Trinidad no es 
contingente) de la real posibilidad se deduce la existencia: in 
necessarik ex reali possibilitate sequitur exkientia; por ejem- 
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pío, si la sabiduría infinita es posible en Dios, existe en EL 
. Sobre la posibilidad y la existencia de la Trinidad puede dar 
Iá; teología razones de conveniencia muy profundas sin duda 
alguna, y las cuales pueden ser escudriñadas siempre más, pero 
éstas no son demostrativas. También puede mostrar la teolo- 
gi£ la falsedad o por lo menos la poca consistencia de las ob- 
jeciones hechas contra este misterio y establecer que estas obje- 
ciones son aut falsa aut non necessartefiaxno dice Santo To- 
cias (m Boefíum de Trinitate, a. $); La doctrina aceptada 
por los tomistas y por la mayoría de los teólogos es la si- 
guiente: possibitítas et a for tior i existetttia mysieriornm iuper- 
natwalmm non probatur, nec improbátur, sed suadeturet de* 
feHdmr contra negintes. ' " . '■ ; i — 

j analogíás invocadas para la inteligencia del misterio de 
la Trinidad tienen valor en la medida en que son indicadas 
por la misma Revelación, áfliyjfigfla dJSmogik flfc&tt^Jaa fl, 

Lie ahí uno es llevado a pensar que lá segunda procesión se 
hace por vía de amor. . 



- - ' ' *' 
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. VIIL NOMBRES PROPIOS Y APROPIACIONES .... . ' 
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■ 1 " * 

■ * 

i ■ # 

LA distinción de las personas se nos manifiesta mejor por 
Jos nombres propios de cada una, 
■ .,• Xos nombres propios de la primera son Padre y no- en- 
gendrado, tngenitns, o principio sin ningún principio^ fr/«d^^ 
pium non de principio (I, q, 3 3 ) • Por apropiación el Padre es lia* 
mado creador, porque la potencia creadora común a las tres 
personas tiene una afinidad especial con su persona, en cuanto 
que el Padre tiene el poder creador por sí mismo y no lo ha 
recibido 4? otra persona (I, q. ^5, a, 6, ad 2 aítt ) . 

Los nombres propios de la segunda persona son Hijo, Ver- 
bo, Imagen (I, q, 34, 35). Por apropiación se le atribuyen las 
obras de sabiduría, que tienen una afinidad especial con el . - 

Verbo. ■ , 

Los nombres propios de la tercera persona son Espíritu 
Santo, Amor, es decir, amor no esencial, no nocional, sino per- 
sonal, y Don increado (cf. I, q. 36, 37, 38). Por apropiación . 
se le atribuyen las obras de santificación y de amor, y por la 
misma razón la habitación en él alma justa, porque esta ha- 
bitación supone la caridad: caritas Dei diffusa esi m cordibus 
nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est x nobis (Rom,, 
V, 5). La caridad nos asimila al Espíritu Santo más de lo que 
la fe obscura nos asimila al Verbo; la asimilación más perfecta " 
con el Verbo se hará cuando recibamos la luz de la gloria. 
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DC LA HABITACIÓN DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 

EN LAS ALMAS JUSTAS 

■ 

O podemos exponer ahora la doctrina de Santo Tomás 
sobre las Misiones de las personas divinas (I, q.43) ; 
pero debemos decir al menos en qué consiste, según # 
j su escuela, la habitación de la Santísima Trinidad en las 

almas justas* . , _ 

Esta doctrina sé apoya sobre todo en estas palabras del Sal- 
vador: "Si alguno me ama, guardará mi palabra, y mi Padre lo 
amará, y vendremos a él y haremos en él nuestra mansión" 
(Joann.i XIV, 23). ¡Quién vendrá? No sólo algunos efectos 
■creados: la gracia santificante, las virtudes infusas y los siete 
. dones, sino también las personas divinas, el Padre y el Hijo, 
de los cuales nunca se separa el Espíritu Santo, prometido 
además por Nuestro Señor y enviado visiblemente el día de 
Pentecostés (cf. Joann., XIV, 16,26; I Jomn., IV, 9-16; 
Rom., V, 5; I Cor., III, 16; VI, 19). Esta presencia especial 
de la Trinidad en los justos es muy diferente de la presencia 
universal de Dios en todas las creaturas, como causa conser- 
-vadora. '.i - -.^ •' . \.. : ; . . ...... r.-Wjí ." 

Han sido propuestas diversas explicaciones dé é$í& habita- 
ción; la de Santo Tomás, la de Suárez y la de Vásquez. 

Vásquez reduce toda la presencia real de Dios en nosotros 
a la presencia general de inmensidad, según la cual Dios está 
presente en todas las cosas que conserva en la existencia. Dios 
no está realmente presente en el justo en calidad de objeto co- 
nocido y amado, sino tan sólo como representado a la manera 
de una persona ausente, pero muy amada. Esta opinión re- 
duce demasiado la presencia especial de Dios en los justos. 

Suárez, por el contrario, sostiene que aun en el caso de que 
Dios no estuviese ya presente en los justos con su presencia 
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general de inmensidad, estaría real y substancialmente presente 
en ellos, a causa de la caridad que nos une a El. Esta opinión 
tropieza con esta fortísima objeción: aunque por la caridad 
amemos la humanidad del Salvador y a la Santísima Virgen, 
de ahí no se sigue que éstas estén realmente presentes en nos- 
otros, que habiten en nuestra alma. La caridad constituye por 
sí misma una unión afectiva sin duda alguna, y hace desear la 
unión real, pero, ¿cómo podría constituir a esta última? 

Juan de Santo Tomás (in I am , q. 43, a. 3, disp, XVII, n. 8- 
10), y el P. A. Gardeil (La s truc ture de l'ame et Vexperience 
mystique, 1927, t. II, pp. 7-60), han hecho ver que el pensa- 
miento de Santo Tomás supera las dos concepciones opuestas 
de Vásquez y de Suárez, * - - * 

Según el Doctor Angélico (I, q. 43, a. 3), en oposición a 
lo que dice Suárez, la presencia especial de la Santísima Trini- 
dad en los justos supone la presencia general de inmensidad; 
pero sin embargo (y es esto lo que Vásquez no ha visto) , por 
la gracia santificante, las virtudes infusas y los dones, Dios se 
vuelve realmente presente de una nueva manera, como objeto 
experimentalmente cognoscible del cual puede gozar el alma 
justa, y al que conoce experimentalmente algunas veces de una 
manera actual. No está en ella como una persona ausente muy 
amada sino que está realmente presente y algunas veces se 
hace sentir por nosotros. 

La razón de esto, según Santo Tomás (loe. cii.), radica en 
que el alma en estado de gracia, sua .operatione (cógnitionis et '•■ 
amoris) attingit ad ipsum Deum . • . "ita ut habeat potesta- 
tem fruendi divina persona"* 

Para que las personas divinas habiten en nosotros es preciso 
que podamos conocerlas, no sólo de una manera abstracta, 
como una persona lejana, sino de una manera cuasi experimen- 
tal y amante fundada en la caridad infusa, que nos da una con- 
naturalidad o simpatía con la vida íntima de Dios (II-II, q. 
4?, a. 2). En efecto, lo característico del conocimiento expe- 
rimental consiste en que se termina en el objeto realmente 
presente y no distante. 

Para que ía Santísima Trinidad habite en nosotros, no es 
necesario sin embargo que este conocimiento cuasi experimen- 



http://www 



i 



LA SANTÍSIMA TRINIDAD EN LAS ALMAS JUSTAS 187 

• - tal^ sea actual, sino que basta que tengamos el poder de llegar 
a él con la gracia de las virtudes y de los dones. De este mo- 
do la habitación de la Santísima Trinidad dura en el justo 
incluso durante su sueño, y en tanto que permanezca en estado 
de gracia. Pero en algunas ocasiones sucede que Dios se hace 
sentir por nosotros como el alma de nuestra alma, la vida de 
nuestra vida. Es lo que decía San Pablo: "Habéis recibido 
el Espíritu de adopción en virtud del cual clamamos Abba, 
Padre, Porque el mismo Espíritu está " dando testimonio a 
nuestro espíritu de que somos hijos de Dios'* (Rom., VIII, 14) . 

Santo Tomás dice en sus comentarios sobre esta epístola: 
"El Espíritu Santo da este testimonio a nuestro espíritu por 

el efecto de amor filial que en nosotros produce/' Este- co 

nocimiento cuasi experimental de Dios presente en nosotros 
procede de la fe viva iluminada por el don de sabiduría. Rec- 
ium judicium haber e de rebus divinis secundum quamdam 
connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam, qwz est do- 
num Spiritus Sancti (cf. Santo Tomás, II-II, q, 45, a, 2). Non 
qualiscumque cognitio sufficit ad rationem Missionis (et ha- 
bitationis divinas persona), sed solum illa qum accipitur ex 
aliqua dono appropriato penante, per quod efficitur in nobis 
conjunctio ad Deum, secundum modum proprium illius per- 
sona?, scilicet per amorem, quando Spiritus Sanctus datur, unde 
cognitio ista est quasi experimentalis (in I um Sent., dist. XIV, 
q. 2, a, 2, ad 3 um , cf. ibíd., ad 2 ura ). 
- Por esta razón ha dicho el Salvador: ."El Espíritu de, ver- <^!f^-**frz 
dad (que mi Padre os enviará) estará en vosotros, y os ense- 
ñará todo, y os recordará cuantas cosas os tengo dichas" 
(Joann., XIV, 26). 

La Santísima Trinidad habita así en el alma justa como 
en un templo (l Cor., III, 16), en un templo vivo pero to- 
davía obscuro, que conoce y ama. Con mayor razón habita 
en las almas bienaventuradas que la contemplan sin velos. Esta 
es la doctrina tomista de la habitación, y uno puede darse 
cuenta de ello especialmente si lee a Juan de Santo Tomás 
(in l am , q. 43, a. 3), y los demás comentaristas sobre el mis- 
mo artículo. 

Así acaba el tratado de la Trinidad con esta cuestión a la 
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cual está unido el tratado de la gracia; porque la gracia es el 
don creado producido y conservado en nosotros por el don 
increado que es- el Espíritu Santo (apropiación) y por toda 
la Santísima Trinidad presente en nosotros. Santo Tomás, en 
efecto, dice (III, q, 3, a. 5 9 ad 2 nm ) : Filiatio adoptiva est quí- 
dam participóte similitudo filiatíonis naturalis; sed fit in no- 
bis approprkíe a Paire, qui est prmcipium naturalis filiatío- 
nis, et per donum Spiritus Sancti, qui est amar Patris et FiUi. 
Y también (III, q. 23, a. 2, ad 3™) : Adoptath licet sit com- 
munis toti Trinitati, appropriatw tamen Patri ut auctori, Fi- 
lio ut exemplari, Spiritui Sancto ut imprimenti m nobis stmili- . 
tudinem bujus exemplaris. La gracia, por su misma naturaleza, 
depende de la naturaleza divina común a las tres personas, y 
en cuanto merecida para todos los hombres rescatados depende 
de Cristo Redentor. 
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L LAS BASES DEL TRATADO DE LOS ÁNGELES 
DE SANTO TOMÁS 



Algunos se han inclinado a pensar alguna veces que el 
tratado de los ángeles de Santo Tomás es una construc- 
cion a jmori, sin otro fundamento que el libro del Seudo- 
Dionisio De caeksti hierarchia. 

En realidad, Santo Tomás se basa sobre todo en lo que dice 
la Esentura sobre la existencia de los ángeles, sobre su inteli- 
gencia, su numero, la bondad de unos, la malicia de otros, y 
sobre sus relaciones con los hombres. Los textos del Antiguo 
Testamento son numerosos en el Génesis, Job, Tobías, Isaías, 
Daniel y los Salmos. El Nuevo Testamento confirma esta doc- 
trina con lo que se dice sobre los ángeles con ocasión del naci- 
miento del Salvador, de la Pasión, de la Resurrección. Las Epís- 
tolas de San Pablo son más explícitas todavía y distinguen 
los tronos, las dominaciones, los principados, las potestades" 
■ (Col. I, 16; II, 10; Kom., VIII, 38, etc.). Esta es la verda- 
dera base del tratado de los ángeles, mucho más que los es* 
cntos de Dionisio. t ; • 

De estos testimonios se deduce que los ángeles son creatu- 
ras superiores al hombre, que algunas veces aparecen con una 
forma sensible, pero que por lo general son llamados spiritus, 
lo cual permite afirmar que son creaturas puramente espiritua- 

(les, aunque muchos Padres de los primeros siglos hayan du- 
dado de ello por cuanto que difícilmente concebían a una 
creatura real sin un cuerpo, por lo menos etéreo. 

Para la distinción de la naturaleza y de la gracia en los án- 
geles^ a la luz de los principios generales sobre la vida íntima 
de Dios, sobre el carácter esencialmente sobrenatural de la 
visión beatífica para toda inteligencia inferior a Dios, sobre 
la gracia y las virtudes infusas, es llevado Santo Tomás a prc- 
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ÁNGELES 



cisar cada vez máf lo que dice San Agustín (De cMtateÜei; 
LXIJ,c, 9): Bonam voluntatem quis fecit in angelis, nisi i" * 
" é creavit, simul in eis condens naturam et l 



v.. 



Para dar una idea breve y justa de la estructura de esté^ tra- 
tado, subrayaremos sus principios esenciales y nótaremos a 
dida que se presente, la oposición que han suscitado en Efis 
Escoto, y en parte en Suárez, que en este caso así como er 
^^^»i•^ c ^^^^9l? medto entre Santo Tomás y el 
P$ P<^^mQS comprender mejor 





djst, m q, J, 6, 7, etc.; cfySu&rez, De mgetis* No in 
en detalle jas referencias fáciles de encontrar en estí 
Insistiremos un -. poco en estos diversos puntos, porqu 
cen desde arriba, por comparación, el tratado del ho 
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IL NATURALEZA Y CONOCIMIENTO PE LOS ÁNGELES 




atüraleza de los ángeles. Santo Tomás enseña clara- 
mente que los ángeles son creaturas puramente espiré 
, tuales, formas subsistentes sin ouínguna materia (q. SO, 
a. 1 y 2), Escoto dice que están conípuéstos de forma y de ma- 
teria incorpórea, sin cantidad, porque en ellos hay algo poten- 
cial. Responden los tomistas: este elemento potencial es su esen- 
cia realmente distinta de su existencia; y agrega: hay también 
en ellos distinción real de la persona o supuesto y de la exis- 
tencia, en otros términos entre el quod eti y el me, y por últi- 
mo distinción real de la substancia, de las facultades y de sus 
actos; estas distinciones ya son formuladas de una manera ex- 
plícita por Santo Tomás (I, q. S4 t a. 1, 2, 3) . 

De esta doctrina de la pura espiritualidad de los ángeles se 
sigue para Santo Tomás que no puede haber dos ángeles de la 
misma especie, porque la individuación de la forma substan- 
cial o específica se hace por la materia, capaz de una deter- 
minada cantidad y no de tal otra, y es así cómo se distinguen 
dos gotas de agua perfectamente semejantes, Pero no ha^ ma- 
teria en los ángeles (q. J 0, a. 4) . Para Escoto por el contrario* 
que admite una cierta materia en ellos, puede haber muchos 
angeles de la misma especie, Suárez, en su eclecticismo, ad- 
mite esta conclusión de Escoto, aunque sostenga con Santo 
Tomás que los ángeles son espíritus puros sin ninguna ma- 
teria, A lo cual responden los tomistas: si los angeles son pura- 
mente espirituales, no se puede encontrar en ellos ningún prin- 
cipio de individuación capaz de multiplicarlos en la misma 
especie; forma irrecepta in materia est única;, si albeda esset 
irrecepta, esset mica; la negación de esta afirmación equivale 
a la negación del principio con el cual se demuestra la unici- 
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dad de Dios: ipsum esse irreceptum est subsistens et unicum 
(cf. S. Tomás, I, q. 7, a. 1; q, 11, a. 3). 

Conocimiento de los ángeles. Santo Tomás establece qué es 
su conocimiento puramente intelectual por el objeto propio que 
lo especifica, comparado con el que especifica a la inteligencia 
humana. Demuestra que el objeto de la inteligencia en geneirál 
es el ser inteligible; que él objeto propio de la inteligencia 
humana, en cuanto humana, es el ser inteligible de las cosas 
sensibles, o la esencia de las cosas sensibles conocida de xjjjüf;- ' 
manera mas o menos confusa, porque la última de las inteli- 
gencias» la más débÜ de todas» tiene como objeto proporciík 
nado él último de los inteligibles en la sombra de las cosas sen- 
sibles. Por oposición, él objeto propio de la inteligencia anjgéV - 
lica es el ser inteligible de las creaturas espirituales, o la esen* 
cia angélica de cada únp de los ángeles, así como el objeto pro- 
pio de la inteligencia divina es la esencia divina (I, q. 12, a. 4)'V 
De este modo son distinguidos con claridad tres órdenes de 
vida intelectual. ■ . ' v ' 

De donde se sigue, para Santo Tomás, que mientras que la 
idea humana es abstraída de las cosas sensibles singulares, por 
la luz del entendimiento agente, la idea angélica no es .abs- 
traída, de las cosas sensibles, sino que es naturaliter indita, in- 
fundida por Dios, en el momento de la creación del ángel co*: 
mo una consecuencia de su naturaleza espiritual. Desde enton- 
■ ees h idea-angélica es conjuntamente universal y concita; re-v. 
presenta al mismo tiempo, por ejemplo, la naturaleza del león 
y de los individuos de esta especie, individuos actualmente exis- 
tentes incluso los individuos pasados, a los cuales ha prestado 
atención y cuyo recuerdo puede conservar el ángel. Las ideas 
angélicas son así una participación de las ideas divinas, de 
acuerdo a las cuales Dios produce las cosas. Es decir, que las 
ideas innatas que Platón y Descartes han admitido en el hom- 
bre, se encuentran verdaderamente en los ángeles. 

Estas ideas angélicas, a la vez universales y concretas, repre- 
sentan así regiones enteras del mundo inteligible y son como 
panoramas de orden suprasensible. Cuanto más elevados son 
los ángeles, tanto más poderosa es su inteligencia y tanto me- 
;:ü¿ numerosa;; son sur idens, porque rná* universales y más 
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ncas; los ángeles superiores conocen así con poquísimas ideas 
inmensas regiones inteligibles, que los ángeles inferiores no pue- 
den alcanzar con esa simplicidad eminente (q. J5, a. 3). De la 
misina manera el sabio que posee con plenitud una ciencia, la 
aprehende por completo en sus primeros principios. En una 
palabra, cuanto más poderosa es una inteligencia, tanto más se 
acerca a la eminente simplicidad de la inteligencia divina, tan- 
tontas capta con una sola mirada un gran%úmero de Verdades, 
;Pe la naturaleza de la idea angélica, V la vez universal y 
concreta, se sigue también que el conocimiento dé los ángeles 
ev.totvitivo y de ninguna manera discursivo. Ven intuitiva- 
niente y en seguida lo singular en Ío universal, las conclusio- 
nes en los principios, los medios en los fines (q. 58, a. 3)." Por 
la misma razón su juicio no se hace uniendo y separando las 
ideas, componenda et dividendo, sino que¿ en su aprehensión 
puramente intuitiva y no abstracta de la esencia de una cosa, 
ven sus propiedades, y todo lo que naturalmente le conviene 
o no. Por ejemplo, ven en la esencia del hombre todas sus pro- 
piedades, y que la esencia del hombre no es su existencia, sino 
que participa de la existencia que le es dada y conservada por 
la causalidad divina (ibíd., a. 4). 

Si se pregunta por qué el conocimiento del ángel es pura- 
mente intuitivo, ha de responderse porque es espíritu puro, o 
porque el poder de su inteligencia le permite ver inmediata- 
mente las creaturas espirituales, o lo inteligible creado, al paso 
que nuestra inteligencia, por su debilidad, tiene como objeto 
el ultimo de los inteligibles conocido en una especie de crepúscu- 
lo en el espejo de las cosas sensibles, por intermedio de los sen- 
tidos. 

Por último se sigue de lo que precede (q. $» t a. f), que el 
ángel no puede equivocarse en lo que conviene o en lo que no 
conviene a la naturaleza de las cosas creadas, así conocida por 
pura intuición. Peró puede equivocarse en lo que le conviene 
sobrenaturalmente, por ejemplo en el estado de gracia y el 
grado de gracia de un alma humana, porque no ve natural- 
mente la gracia que pertenece a un orden inmensamente su- 
perior; asimismo puede equivocarse en los futuros contingen- 
te?, sobre todo en los futuros libres y en los secretos de los 
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corazones» es decir, en nuestros actos libres que son puramen- 
te inmanentes, y que no tienen una trabazón necesaria ni con 
la naturaleza de nuestra alma ni con las cosas exteriores. Los 
secretos de los corazones no son fragmentos del universo, no 
provienen del entrecruzamiento de las fuerzas físicas (q. 57, 
a, 3, 4 y í). ^ ' 

Escotó, por el contrario, sostiene que el ángel aunque no 
tenga sentidos, puede recibir sus ideas de las cosas sensibles. 
La razón de ello estriba en que no quiere distinguir específi- 
camente las inteligencias subordinadas por su objeto propio o 
formal. Y hasta sostiene que si Dios hubiese querido, la visión 
inmediata de la esencia divina sería natural al ángel y a noso- _ 
tros; desde entonces la distinción entre el objeto propio de la 
inteligencia divina y el de las inteligencias creadas es una dis- 
tinción no necesaria sino contingente, A fortiori según él, no 
hay distinción necesaria entre el objeto propio de la inteli- 
gencia humana y el de la inteligencia angélica. 

Por la misma razón Escoto niega que los ángeles superiores 
conozcan mediante ideas menos numerosas y más universa- 
les. Para él la perfección del conocimiento proviene no tan- 
to de la universalidad de las ideas cuanto de su claridad. 
A lo cual responden los tomistas: Si la mayor claridad empí- 
rica no depende de la universalidad de las ideas, no sucede lo 
mismo con la claridad doctrinal, que se alcanza con la luz de 
ios principios superiores: vinculados estos últimos a un prin- 
cipio supremo. También sostiene Escoto que el ángel puede 
conocer de una manera discursiva, hacer razonamientos, lo que 
parece amenguar en grado notable la perfección del espíritu 
puro. Por otra parte, admite que el ángel puede conocer na- 
turalmente y con certeza los secretos de los corazones, aunque 
Dios rehusa este conocimiento a los demonios. 

Suárez, en su eclecticismo, admite con Santo Tomás las ideas 
innatas o infusas en los ángeles, pero sostiene con Escoto que 
él ángel puede razonar y engáñarse en lo que pertenece y en lo 
que no pertenece a la naturaleza de las cosas. 
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Santo Tomás considera sobre todo la voluntad de los án- 
geles de parte del objeto que la especifica; Escoto examina 
más bien su actividad subjetiva; ésta sin embargo, exige 
un objeto hacia el cual se inclina. 
- - Por consiguiente, -Santo Tomás admite que en la voluntad de 
los ángeles hay ciertos actos necesarios a causa de su objeto cap- 
tado por la inteligencia como un bien perfecto, o no mezcla- 
do de imperfección; así el deseo natural de la felicidad. Santo 
Tomás también sostiene que la elección libre está siempre con- 
forme con el último juicio práctico que la dirige, pero ella 
es quien, al aceptar esta dirección, hace que este juicio libre 
sea el último. Escoto admite por el contrario que la libertad 
es esencial a todos los actos de voluntad, y que la elección li- 
bre no está siempre conforme con el último juicio práctico; 
Suárez lo sigue en este punto. A lo cual responden los tomis- 
tas con el principio: nihil voliium nisi pracognitum ut con- 
. veniens, et nihil pravolitum nisi pmcognitwm ut cmventen- 
'tím hic et mine; en otros términos, no hay querer, por libre 
que sea, sin una dirección intelectual; de lo contrario, la li- 
bertad se confundiría con el azar, o con un impulso necesario 
e irreflexivo. 

De ahí derivan las principales divergencias entre estas doc- 
trinas. 

Para Santo Tomás, el ángel ama con amor natural, no libre, 
o necesario al menos quoad specificationem, no sólo la felici- 
dad, sino a sí mismo y a Dios, autor de su naturaleza, porque 
no puede encontrar en estos objetos nada que provoque la 
aversión (q. 60, a. Por consiguiente, es más probable que 
el ángel no puede pecar directa e inmediatamente contra su 
ley natural, que ve intuitivamente, tal cual está inscripta en 
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su propia esencia (q. 63, a. 1, ad 5**; De mala, q. 16, a. 3). 
Sin embargo el demonio, pecando directamente contra la ley 
sobrenatural, ha pecado indirectamente contra la ley na- 
tural, que ordena como un deber la obediencia a Dios 
en rodo lo que mande. 

También^ sostiene Santo Tomás que si el ángel *£eca, su 
pecado es siempre mortal, porque con su conocimiento pura- 
mente intuitivo ve los medios en los fines, y no puede haber 
en él un desorden venial en los medios, sin que haya un desor- 
den mortal con relación al último fin. f 

Además para Santo Tomás, todo pecado mortal del ángel es 
irrevocable y por consiguiente irremisible. En otros términos, el 
ángel quiere irrevocablemente lo que ha elegido con plena ad- 
vertencia, o sea, después de la consideración, no abstracta, dis- 
cursiva y sucesiva como la nuestra, sino intuitiva y simultá- 
nea, de todo lo que concierne a la cosa por elegir. Así explica 
el Doctor Angélico la obstinación del demonio, porque lo ha 
considerado todo antes de su elección, y no la puede cambiar con 
una nueva consideración. Si alguno le dijese: w tú no habías 
pensado en esto", podría responder: "lo había considerado". 
Sólo ha excluido la consideración de la obediencia y siempre * 
la excluye por el mismo orgullo en el cual persevera. Asimis- - 
mo el ángel bueno tiene una elección buena irrevocable, que 
participa de la inmutabilidad de la elección divina (cf.l^q. 
62, a. 4, y í; q, 63, a. S y 6; q. 64, a. 2) . También en este últi-' 
mo artículo dice Santo Tomás, aprobando: Consuevii dici 
quod liberum arbittmm angelí est fUxibile ad utrumque oppo- 
situm ante electionem, sed non post t La elección del ángel, una 
vez hecha, permanece inmutable a la manera de la elección de 
Dios. 

Escoto, por el contrario, no admite en la voluntad angélica 
ningún acto necesario, ni siquiera el del amor natural de la 
vida y de Dios, autor de la vida natural. Asimismo, para él, la 
voluntad puede pecar sin que haya error o inconsideración 
en la inteligencia, porque la elección libre no está siempre con- 
forme, según él, con el último juicio práctico. Admite tam- 
bién que el primer pecado mortal del demonio no es por sí 
mismo irrevocable e irremisible; sostiene que los demonios han 
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cometido numerosos pecados mortales antes de su obstina- 
ción, y que después de cada uno, podían convertirse. También 
su obstinación, según él, sólo se explica extrínsecamente, por- 
que Dios ha decidido de hecho que después de un determinado 
numero de pecados mortales no les daría ya la gracia de la con- 
versión. Suárez sigue a Escoto en estas cuestiones, porque sos- 
tiene como él que la elección libre no está siempre conforme 
con el ultimo juicio práctico. Pero no explica cómo puede 
producirse sin dirección intelectual; 1c! tomistas le objetan: 
mbtl pravolttum nisi prascogniHm ut hic et nunc convenien- 

tms. 

Puede verse por ello que Santo Tomás y su escuela afirman 
en un grado mucho mayor que Escoto y Suárez la distinción 
específica de la inteligencia angélica y de la inteligencia hu- 
mana a causa de su objeto propio respectivo. El principio que 
según el tomismo domina todos estos problemas es éste: las 
facultades, los habitus y los actos son especificados por sus 
objetos formales, principio que aparece constantemente en los 
artículos de la Suma teológica. 

De este modo Santo Tomás ha escrito en una forma muy 
elevada un tratado del espíritu faro creado, de su conocimien- 
to puramente intuitivo, de ninguna manera abstracto ni dis- 
cursivo. Además, por lo que atañe a la voluntad, permanece 
siempre fiel al principio: nihil volitum nisi pacognitum ut 
cmveniens; y a causa de esto sostiene que la elección libre 
esta siempre conforme con el último juicio práctico, pero^ue 
al aceptarlo ella hace que éste sea el último. Este tratado' así " 
construido parece ser desde el punto de vista especulativo una 
obra maestra; muestra la intelectualidad superior del Doctor 
Angélico y constituye un gran progreso con relación al tratado 
de los ángeles que se encuentra en el segundo libro de las Sen- 
tenems de Pedro Lombardo y a los comentarios sobre esta obra. 
A juicio de los tomistas, Escoto y Suárez no han comprendido 
que es la vida intelectual y voluntaria del espíritu puro; al 
atribuirle el razonamiento en un plano inferior a la intuición, 
han desconocido su elevación y lo han acercado en demasía 
al entendimiento humano. 
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IV. ESTADO ORIGINAL DE LOS ÁNGELES 
MERITO Y DEMÉRITO 
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qanto Tomas, que en esto es seguido por Escoto y Suárez, 
O ad,n í te 9 o "- I» ángeles han sido elevados al estado dé 
.. gracia antes del momento de su prueba, porque sin lagraU 
cia,haktual no podían merecer la bienaventuranza sobreña^ 
tttral. Ademas, estos tres doctores están de acuerdo en decir 
que es masjrobable que todos los ángeles hayan recibido 

íflSf? a > '"si de su creación, como, , 

afirma San Agustín (De civ, Dei, I. XII, c. 9) : Bonam voh*. • 
Utm quu fectt m angelk nisi ille qui eos... creavit, simul 
mets cmdens naturam et largkns graíiam (cf. I, q. 62, a. 3) 
En ese instante de su eréación, les fueron revelados en la obs- . 
cundad de la fe los principales misterios sobrenaturales (q. 64, 
a. I,ad4 uni ). Por último, estos tres doctores están de acuerdo 
también en decir que después de la prueba los ángeles buenos 
fueron inmutablemente confirmados en gracia y alcanzaron , 

ZFÍIZ- u ' S qUC l0S 013108 se obstinar on eh el 
mal. Pero hay notables diferenc.as entre Santo Tomás, Escoto - 
y Suárez sobre tres problemas antes de la prueba de los án- 
geles y en el momento de ésta. 1» Santo Tomás sostiene que 
desde el instante de su creación los ángeles han recibido toda 
su perfección natural de espíritu puro, y su felicidad natural 
porque su conocimiento no pasa lentamente, como el nuestro 
de la potencia al acto; sino que es naturaliter indita- es como 
una consecuencia inmediata de su naturaleza, como innato, 
infundido desde el primer instante. Desde este momento han 
tenido la intuición perfecta de su naturaleza espiritual, ven 
en ella como en un espejo a Dios autor de esta naturaleza 
su ley natural inscripta en ella; ven también en este mismo 
instante a los demás ángeles y usan al punto de sus ideas in- 
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ÍS ^ Cl Con ? , ; ario ' Escoto y Suárez no admiten que los 
ángeles hayan tenido desde el primer instante su felicidad nt 

mente contra la ley natural. Los tomistas responden: si los án- 
gele^son espíritus puros, y por cierto desde el primer instante 

en '£ ?? 1 ° n, r^ Wn COn f * y ven 60 " "«".a, como 
S?? a t Dl0S aUt ° r de 50 vida " aturaI . I** consiguiente! 

dés£? «223 ImentC C ° m ° k foeote * d » natural qué 

desean necesariamente conservar; 2* En cuanto a la duración 

deja prueba, Santo Tomás muestra que los ángeles no han po- 
dj pecar ni merecer plenamente en elinstSe de su crea- 
ción, porque su primer acto fué inspirado entonces de una ma- 
nera «peca! por Dios, y ellos no podían todavía determinarse 

ELÍá^? 3 él T Vinad de un a£ *° ""erior. Pero en el 
r ?rí . hín raeredd ° Puente, o han desmere- 

tuf tñ t t ^f^J^maturalem) memit, statim bea- 
msjmt (q. 62,a ; y). Después del primer acto plenamente 

dementono el demonio fué reprobado. Por consiguiente, según 
Santo Tomas, hay tres instantes en la vida de los ángelesfd 
primero el de la creactón; el segundo, el del mérito o g £¿ 
rito el tercero, el de la bienaventuranza sobrenatural (pero 

rent^ ^rS. * ^ i ° m de h ete ^ dad ) d « 
la reprobación. Débese notar sin embargo, que un instante 

def a k * edida í e la d-ación de un pensamiento 
del ángel, puede corresponder a una parte más o menos lar- 

í \ ti?™*™ Pr ° PÍ ° tíemp °' P ues de P ende d « q«e el ángel 
2? mas ° menos 611 «n pensamiento, así como un con- 

l! ^? ^ 1 detIC f 6 mUchaS horas en una ™ verdad. 
dJ«,í Ti P °- k CUa1 ' ^ Santo Tomás ' inmediatamente 

mtervenga la sanción divina, radica en el hecho, com.o hemos 
dicho antes, de que el conocimiento angélico no «Abstracto, 
m discursivo y sucesivo como el nuestro, sino puramente intuí 

Zrsl T I*™? , E1 ángCl n ° COnSÍdera -ceLmente lT¿ 

mentí S*?** ™* ^ Smo 1» ve simultánea- 
mente todas las ventajas y ] as desventajas, y así su juicio, una 
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vez dado, es" irrevocable, porque ya lo ha considerado todo. :, 
Santo Tomás sostiene además de esto que los demonios han 
pecado por orgullo (q. 63, a, 3), "deseando como último fin 
aquel al cual podían llegar con sus fuerzas naturales y apar- 
tándose de la bienaventuranza sobrenatural que sólo puede 
obtenerse por la gracia de Dios" según el camino de la hu- 
mildad y de la obediencia. Es el pecado de orgullo del natura-, 
lismo. 

' ' Escoto y Suárez, como hemos dicho, admiten que el ángel * 
puede razonar y considerar sucesivamente, como nosotros, los 
diversos aspectos de la cosa por elegir, y sostienen que el juicio 
práctico y la elección del ángel son revocables, pero que, de&- 
pués de muéhos pecados mortales, Dios ya no les da la gracia 
de la conversión. 3 9 Un tercer punto respecto al cual hay di- 
vergencia entré estos tres doctores es el que se refiere a los mé- 
ritos de Cristo con relación a los ángeles. Santo Tomás sos- < 
tiene que. la gracia esencial y la gloría esencial de los ángeles no 
depende de los méritos de Cristo, porque el Verbo se ha encar- 
nado propter nos homines et propter nostram salutem, y ha 
merecido como redentor por las almas que debía rescatar; ' * 
ahora bien, la gracia esencial no ha sido dada a manera de re- 
dención a los ángeles en el instante en que fueron creados (cf, 
De vertíate, q. 29, a. 7, ad 5°™) , Dice también Santo Tomás 
(III, q. 59, a. 6) : La gloria esencial ha sido dada a los ángeles 
por Cristo, en cuanto que es el Verbo de Dios, al comienzo 
del mundo. Pero el Verbo encarnado ha merecido a los ángeles 
algunas gracias accidentales, para que cumplan sus ministerio 
cerca de los hombres a fin de cooperar a nuestra salvación. 

Escoto, como sostiene que el Verbo, aun en el plan actual 
de la Providencia, se habría encarnado incluso en el caso de 
que el hombre no hubiese pecado, tiene pareceres diferentes: 
admite que Cristo ha merecido a los ángeles la gracia esen- 
cial y la gloria esencial* Suárez sostiene que el pecado de Adán 
fué la ocasión y la condición, no de la encarnación, sino de 
la redención. Según él, aun cuando el hombre no hubiese 
pecado, en el plan actual de la Providencia, el Verbo quizás 
se habría encarnado, pero no habría sufrido. De lo cual dedu- 
ce Suárez que Cristo ha merecido a los ángeles buenos la gra- 
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cia esencial y la gloria, y por consiguiente que los ha salvado. 

ios tomistas responden que Cristo no es salvador sino como 
redentor; pues bien, Cristo no es redentor de los ángeles; ade- 
más, si los ángeles debiesen a los méritos dé Cristo la gloria 
esencial, o la visión beatífica, no la habrían recibido antes de 
sino que, como los justos del Antiguo Testamento, ha- 
brían esperado hasta su resurrección. 

Esta síntesis del tratado de los ángeleg de Santo Tomás de- 
muestra que ha afirmado con mucho más vigor que Escoto y 
tyírtz la diferencia específica que existe entre la inteligencia 
Wgelica y la inteligencia humana, a causa de sus objetos propios 
respectivos: para el ángel su propia esencia, para la inteligen- 
cia humana la esencia de lar cosas sensibles conocida por abs- 
tracción. De donde se sigue que la inteligencia angélica es pu- 
ramente intuitiva, y no discursiva como la nuestra. De este 
hecho dimanan todas las conclusiones de Santo Tomás referen- 
tes al conocimiento de los ángeles, a su voluntad, a su mérito 
o demérito. En una palabra, Santo Tomás se forma del espíritu 
puro creado una idea más elevada que Escoto y Suárez, Y esto 
demuestran los comentarios de Cayetano, Báñez, Juan de San- 
to Tomás, los carmelitas de Salamanca, Gonet y Billuart. Este 
tratado así concebido esclarece por contraste el tratado del 
hombre del cual vamos a hablar, y por semejanza las cuestio- 
nes del alma separada. 

Es preciso notar, por último, -que cuando Santo Tomás ex- 
pone su doctrina' sobre los ángeles corrige los graves, errores 4e r 
los averroístas latinos sobre las substancias separadas; éstos las 
consideraban como eternas, inmutables, y decían que su cien- 
cia es completa desde toda la eternidad, que no han sido pro- 
ducidas por una causa eficiente, pero que son conservadas 
por Dios (cf. Mandonnet, Siger de Brabant et Vaverrotsme 
latin au XUl e siéck, 2* ed., Lovaina, 1908-1910, Introd., y 
c. VI; y Denifle, Chartularium Univ. pariüensis, t, I, p. 543). 
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V. TRATADO DEL HOMBRE 
CARÁCTER DE ESTE TRATADO 



EN su tratada teológica De homme, Santa Tomás no ha 
seguido de intento el orden ascendente de la obra filosófi- 
ca De anima. Este tratado filosófico se eleva de una mane- 
ra progresiva desde lo sensible a lo espiritual, de la vida vegeta- 
tiva a la vida sensitiva y a la vida intelectual, considerada en 
los actos que la manifiestan y por último, al principio de estos 
actos, al alma espiritual e inmortal. La teología, por el con- 
trario, que tiene como objeto propio a Dios, considera al hom- 
bre como una creatura de Dios. Por eso, después de haber tra- 
tado de Dios y de la creación en general, luego de los ángeles, 
Santo Tomás en la Suma teológica considera: l p , la naturaleza 
del alma humana; 2 P , su unión con el cuerpo; 3 9 , sus faculta- 
des en general y en particular; 4*, las operaciones de la inteli- 
gencia (las de la voluntad son consideradas en la parte moral 
de esta obra) ; 5 P , por último trata de la producción del primer 
" hombre y del estado de jü'stíciá-' original.- Sólo'^íteáyái^nios "fen 
este lugar los principios que esclarecen estas cuestiones. 

Para comprender el carácter propio de este tratado, es me- " 
nester recordar que Santo Tomás sigue en cuanto a este punto 
una dirección que se opone tanto a los averroístas como a los 
teólogos agustinianos predecesores suyos, 

Averroes (De anima, III, ed, de Venecia, 15 JO, p.165), afir- 
maba que la inteligencia humana es la última de las inteligen- 
cias, una forma inmaterial, eterna, separada de los individuos, 
y dotada de unidad numérica. Esta inteligencia es a la vez en- 
tendimiento activo y entendimiento posible. Y por eso la razón 
humana es impersonal; es la luz que esclarece a las almas in- 
dividuales, y que asegura la participación de la humanidad en 
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las verdades eternas. Por consiguiente Averroes negaba la in- 
mortalidad personal de las almas individuales y también su li- 
bertad. Esta doctrina era enseñada en el siglo xm por los ave- 
rroístas latinos Siger de Brabante y Boecio de Dacia. Contra 
ellos escribió Santo Tomás su tratado De unitate intellectus 
contra averroístas. 

Para Siger, en su De anima intellectiva, a la par del alma 
vegetativa-sensitiva que informa a cada organismo humano, 
existe un alma intelectiva, separada del cuerpo por su natura- 
leza, y que viene a unirse temporalmente a éste para reali- 
zar en él el acto del pensamiento, así como el sol ilumina el 
..... a g^a de un lago, El alma intelectual, según él, no puede ser 
la forma del cuerpo, porque informaría a un órgano, y en- 
tonces sería material o intrínsecamente dependiente de la ma- 
teria. Esta alma inmaterial es única, porque excluye de su seno 
al mismo principio de individuación, que es la materia. Pero 
con todo el alma intelectual está siempre unida a los cuerpos hu- 
manos, porque si los hombres individuales mueren, la huma- 
nidad es inmortal, la serie de las generaciones humanas no ha 
comenzado y no acabará ( cf. P. Mandonnet, Siger de Brabant 
et l'averrohme latin au XIII* siécle, 2* ed., Lovaina, 1908-1910, 
c. VI ss., pp. 112 ss,)< 

Por otra parte los teólogos de las escuelas pretomistas, como 
Alejandro de Hales y San Buenaventura, admitían la plurali- 
. 4? l?í formas substanciales en el hombre y una materia es- 

piritual' en el álmaTiümana, Estos teólogas procurábarij sin Mel- 
gar no obstante a ese resultado, conciliar la doctrina de San 
Agustín y la de Aristóteles respecto al alma. La multiplicidad 
de las formas substanciales recalcaba en el sentido de San Agus- 
tín la independencia del alma respecto al cuerpo, pero ponía en 
peligro la unidad natural del compuesto humano. 

Contra estas dos corrientes opuestas entre sí, Santo Tomás 
quiere demostrar que el alma racional es puramente espiritual, 
sin ninguna materia, y por lo tanto incorruptible, y que es 
sin embargo, forma del cuerpo, más aún, la única forma del 
cuerpo, si bien continúa siendo intrínsecamente independien- 
te de la materia en sus operaciones intelectuales y voliti- 
vas, v en su ser. y que cuando está separada del cuerpo, toda- 
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vía ^ mdm^ lo que digan los r «^¿¿¿LLE^átaáStt^^^*- 

.^y^'yTl;" i'í^&^dtóe^ cuerpo y no a tal otrp. 
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m ; " ^h3¡t¡^^k> abstrae!; dé la materia individual y Considera^ no 
^te ñíinieráí, éste vegetal, éste animal, que perciben los seiv- 
tidos; $mp |á naturaleza del mineral, del vegetal, del animal 
y hasta la naturaleza de todos los cuerpos (7W¿./a, 2); En el 
s^ndp grado de abstracción, el de las ciencias matemáticas, 
li;&ttíigéncia ábstiráe de toda materia sensible, es ¿ecir, de las 
cualidades sensibles, para considerar la naturaleza del triángu- 
lo, del círculo, de la esfera o la de los números, y para deducir 
de una manera necesaria y por ende universal, sus propieda- 
des. Puede verse aquí con claridad que la idea del círculo 
no es tan sólo una imagen compuesta o intermedia de los círcu- 
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los individuales, imagen en la cual se eliminarían las diferen- 
cias individuales y se reforzarían las semejanzas, lo que daría 
un circulo intermedio, ni pequeño ni grande; sino que se tra a 
de la naturaleza del círculo, de su definición y delus propie! 
dades necesarias y universales que se realizan tanto en un círculo 

mZZ °JT ^ ™ drCUl ° int ™*°- Asimismo, 
mientras que la imagmación no puede representarse con clari- 
dad un polígono de mil lados, ni más ni menos, la inteligencia 

TaÍ irV?^ 11161116 SemeÍame polí « 0no - La idea 

1 t n !S° d j J f Imagen ' P °T e ex P" sa no i™ dóme- 
nos sensibles de la cosa conocida sino también s» naturaleza % 

esencia, que es la razón de ser de sus propiedades, las cuales 

teligmles " tWnatt *° ^ ™° también in! 

Por último, en el tercer grado de abstracción, en la metafí- 
*ca la in ehgencia abstrae de toda materia, para alcanzar el 
m mtehgtble, que no es un objeto asequible a los sentidos- 

común a muchos sentidos como la extensión; el ser sólo es ase- 
quible a la inteligencia; lo mismo las razones de ser de las cosas 
y de sus propiedades. Sólo la inteligencia puede comprender 
é senudo de esta pequeña palabra es. El objeto de la Leligen- 
cía no es el color o el sonido, sino el ser inteligible; la prueba 
de ello está en que todas sus ideas suponen la idea del ser 
en que el alma de todo juicio es el verbo ser, y en que todo 

SFT" * CXprCSa k ra2Ón de s er de ^conclu- 

rón^ El ser intehgible, puesto que no implica en su significado 

formal mngun elemento sensible, hasta puede existir fuera de 

toda materia; y por eso también lo atribuímos al espíritu, a 

o que es inmaterial y a la causa primera de los espíritus y de 
¡os cuerpos, r 3 

dT h y éa m ^TJ™?* srad ,° de ^««cción, la inteligencia 
conoce las propiedades del ser, la unidad, la verdad, la bondad. 
Conoce asimismo los primeros^ principios absolutamente nece- 
35V í UU ! €r S 8 J de co "^dicción o de identidad, de cau- 
salidad, de finalidad, que exceden ilimitadamente a la imagi, 
nación, la cual sólo capta lo singular y lo contingente. Esfos 
principios nos permiten conocer las razones de ser de las cosas 
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y nos las tornan no sólo imaginables sino inteligibles, pues nos 
llevan necesariamente a afirmar la existencia de una causa pri- 
mera de todos los seres finitos, y de una inteligencia suprema 
que lo ha ordenado todo. En este tercer grado de abstracción, 
la inteligencia humana se conoce como esencialmente relativa 
a lo inmaterial. . 

Esta es, en la síntesis tomista, la principal prueba de la es- 
piritualidad del alma. La inmaterialidad del objeto conocido por 
nuestra inteligencia demuestra la inmaterialidad de ésta, y 
como el obrar sigue al ser, y el modo de obrar sigue al modo 
de ser, la inmaterialidad de la operación intelectual manifiesta 
la inmaterialidad de la misma naturaleza del alma humana; 
inmaterialidad que fundamenta la incorruptíbilídad (ibia\, . 
a. 6), porque toda forma simple e inmaterial o subsistente es 
incorruptible. 

Santo Tomás ve en este hecho de que conocemos el ser en 
su universalidad y sus leyes necesarias, la señal de la inmorta- 
lidad del alma: Intelledus aprehendit me absolute ei secvn- 
dum omne tempus. Unde omne habens mtettectum desiderat 
esse semper. N atúrale autem desiderium non potest esse inane. 
OmnistgttHr mtellectttalis substantia est incorruptibilis (ibíd.). 
Por el hecho de que nuestra inteligencia concibe absolutamente 
al ser y sobre cualquier límite de tiempo, nuestra alma se inclina 
naturalmente a desear vivir siempre, y un deseo natural, fun- 
dado .en Ja misma . naturaleza del alma, no podría ser vano o 
quimérico. : . v ' " * 

Además, del hecho de que el alma humana es inmaterial y 
sobrepuja inmensamente el alma de las bestias, se sigue tam- 
bién que no puede estar en potencia en la materia, ni ser pro- 
ducida por vía de generación, sino que sólo puede ser produ- 
cida por Dios y por creación ex nihilo, ex millo pnesupposito 
subjecto (I, q. 118, a. 2). Id quod operatur independenter a 
matem, pariter est et fit sen potius producitur independenter 
a materia. 

Santo Tomás ve también en este hecho de que conocemos el 
ser en su universalidad, una señal de que podemos ser eleva- 
dos a la visión intelectual inmediata de Dios que es el mismo 
Ser subsistente (I, q. 12, a. 4, ad 3 um ) . 
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Sin embargo el alma espiritual e inmortal, que tiene como 
objeto propio el ser inteligible de las cosas sensibles, es espe- 
cíficamente distinta de los ángeles (I, q. 75, a* 7). 

Entre las veinticuatro tesis tomistas, se leen las dos siguien- 
tes: 15: Per se subsista anima humana, qu#, cum subjecto suf- 
ficienter dkposito potest infundí, a Dea creatur, et sua na- 
tura incorrupUbilh est ai que mmortaüs; 18: Immatertalitatem 
necessario sequitur intellectualitas, et tía quidem ut secundum 
gradus elongationis a materia, smt quoque gradus intellectua- 
Utatis. 

• Puédese comparar esta doctrina con la de Suárez que di- 
fiere notablemente de ella (cf. Suárez, Disp. met, V, seet. 5; 
XXX,sect. 14 y 15)* . ' 
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VIL LA UNIÓN DEL ALMA CON EL CUERPO , 

(I, q. 76) 

EL alma racional es la forma substancial del cuerpo hu- 
mano, le da su naturaleza, porque es el principio radical 
por el cual el hombre vive la vida vegetativa, la vida sen- 
. sitiva y la vida intelectual En efecto, estos diferentes ac- 
tos vitales en estos tres órdenes de vida son naturales al hom- 
bre, y no accidentales en él; fluyen, por consiguiente, de su 
naturaleza, del principio específico que anima al cuerpo. 

No se puede decir que el hombre está constituido tan sólo 
por su alma, porque cada hombre percibe que piensa y que 
siente, y no puede sentir sin su cuerpo. Tampoco se puede 
decir, con Averroes, que una inteligencia impersonal se une al 
cuerpo de Sócrates para realizar en él el acto de pensamiento, 
porque esta unión accidental no basta para que el acto de pen- 
sar sea verdaderamente la acción dé Sócrates; éste no podría de- 
cir: "yo pienso", sino tan sólo: "él piensa" como se dice en una 
forma impersonal: "llueve". Por último, no basta decir que la 
inteligencia se une accidentalmente al cuerpo, como un. motor,.- 
para dirigirlo; pues se seguiría que Sócrates no sería uno solo, 
no tendría una unidad de naturaleza, sequitur quod Sócrates 
non sit unum simplidter, et per consequens nec ens simplid- 
ter (1, 76, a. 1). k 

El alma racional, aunque sea forma del cuerpo y le dé lami- 
da vegetativa y sensitiva, sigue siendo espiritual, porque "cuan- 
to más noble es una forma, tanto menos sumergida está en la 
materia, tanto más la domina y tanto más se eleva su operación 
sobre la materialidad" (Mi 9 )\ Ya el alma animal está dotada 
de conocimiento sensible; el alma racional, siendo forma del 
cuerpo, puede por consiguiente dominarlo, y estar dotada de 
conocimiento intelectual. El alma espiritual y subsistente co- 
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munica a la materia corpórea su propia existencia, que se con- 
vierte así en la única existencia del compuesto humano. Por 
esta razón el alma espiritual, al revés del alma de las bestias, 
conserva su existencia después de la destrucción del cuerpo que 
Vivifica (ibíd,, ad 5**). También se sigue de esto que cuando 
el alma espiritual está separada conserva su inclinación natural 
a la unión con el cuerpo, como el cuerpo arrojado al aire con<- 
serva su inclinación hacia el centro de la tierra (ibíd., ad 6^) . 

El alma racional no es numéricamente la misma para todos 
los cuerpos humanos; pues se seguiría que Sócrates y Platón 
serían el mismo sujeto pensante y no se podría distinguir la 
intelección del primero de la del segundo (ibíd., a. 2) . 

También se sigue de estos principios que el alma humana 
tiene una relación esencial con el cuerpo humano, y esta alma 
individual con este cuerpo individual; por consiguiente, el al- 
ma separada permanece individualizada por esta relación con 
su cuerpo, con el cual desea naturalmente ser reunida, y con el 
cual será reunida de hecho, según la Revelación divina, median- 
te la resurrección de los cuerpos (a* 2, ad l m 9 ád 2™). 
■ Más aún, el alma racional es la única forma del cuerpo hu- 
mano, pues da a la materia por ella determinada la vida sensi- 
tiva, la vida vegetativa y hasta la corporeidad (a. 3 y 4). La 
razón es la siguiente: si hubiese muchas formas substanciales 
en el hombre, éste ya no sería uno solo por naturaleza, homo 
. ... non esset unum simpliciter (a. 3). Si hubiese en él muchas 

formas substanciales, la más inferior, que daría a la materia 
la corporeidad, constituiría ya a la substancia, y las demás for- 
mas serían entonces accidentales (como el accidente de la can- 
tidad que se añade a toda substancia corporal) , Forma subs- 
tantialis dat esse simpliciter (a. 4) . Ex actu et actu non ftt 
unum per se in natura. Por el contrario: ex potentia essen- 
tialiter ordinata ad actum et ex actu potest fieri aliquid per se 
unum, ut ex materia et forma (cf, Cayetano, in I am , q. 76, a. 
3), Es siempre la aplicación -de los principios aristotélicos so- 
bre el acto y la potencia. De ahí la unidad admirable de esta 
síntesis. 

No repugna que el alma espiritual sea la única forma del 
cuerpo humano v que le dé hasta la corporeidad, porque las for- 
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mas superiores contienen eminentemente la perfección de las 
formas inferiores, así como el pentágono contiene al cuadri- 
látero y lo sobrepuja (a. 3). El alma racional es eminente 
y formalmente sensitiva y. vegetativa y estas cualidades son 
vtrtualmente distintas en ella (*). Repugnaría sin embargo 
que el alma humana fuese principio inmediato de los actos de 
intelección, de sensación, de nutrición; no puede ejercitar es- 
tos diversos actos sino mediante diversa? facultades especi- 
ficadas cada una de ellas por un objeto especial (I, q. 77, a. 
1 I? 2, 3, 4, 

• Conviene, por último, que el alma racional, cuyo objeto pro- 
. pío «el último de los inteligibles, el ser inteligible de las cosas 
sensibles, esté unida a un cuerpo capaz de sensación (q. 76, 
a. 5); de este modo el cuerpo, para el alma, para su conoci- 
miento intelectual, y sólo accidentalmente, como consecuencia 
sobre todo del pecado, entorpece al alma. 

Los principios que dominan esta cuestión de la unión natu- 
ral del alma y del cuerpo se encuentran reunidos en la tesis 16 
de las veinticuatro tesis tomistas: Eadem anima rationalis ita 
únitur corpori, ut sit ejusdem forma substantialis única, et per 
ipsam habet homo ut sit homo et animal et vivens et corpus et 
substantia et ens. Tribuit igitur anima homint omnem gradum 
perfectionis essentialem; insuper communicat corpori actum 
essendi, quo ipsa est. 

Esta proposición parece a los tomistas verdaderamente de- 
mostrada por los principios relativos al acto y a la potencia, y 
a la distinción real de la esencia y de la existencia en las crea- 
turas: Suárez, que entiende estos principios de otra manera, 
considera a esta proposición: "el alma es la única forma del 
cuerpo", no como demostrada, sino como más probable; ésta 
es la nota frecuente de su eclecticismo (cf. Suárez, Disp. met» 
XIII, sect. 13 y 14). 

Puede verse por lo que acabamos de decir sobre la espiri- 

(*) Algunas veces se Ha dicho por error: el alma humana sólo es vir- 
tudmente sensitiva y vegetativa. Esto es cierto de Dios, porque puede 
producir la vida sensitiva y la vida vegetativa, pero no tiene formalmente 
en Sí la vida sensitiva y vegetativa, y no puede ser forma de nuestro 
cuerpo, 

! 



Dbrascatolicas.com 



214 



TRATADOS DE LOS ÁNGELES Y 



HOMBRE 



tualidad, la inmortalidad personal del alma, su unión con el 
cuerpo, en qué grado perfecciona Santo Tomás la doctrina 
aristotélica contenida en el De anima de Aristóteles» interpreta- 
da en un sentido panteísta por Averroes. Con la cuestión de 
la creación libre ex nihilo y non ab ceterno, es éste uno de los 
puntos que mejor demuestra cómo ha bautizado Santo Tomás 
al aristotelismo, haciendo ver que la doctrina de la potencia y 
del acto permite explicar, establecer y defender los más im- 
portantes de los praambula fidei. Si queremos darnos perfec- 
ta cuenta de ello, es preciso leer con atención los comentarios 
de Cayetano (in l am 9 q. 75 y 76) , donde éste defiende con gran 
penetración esta doctrina contra las objeciones de Duns Escotó, 
reduciéndola siempre a los principios ya formulados por Aris- 
tóteles. 
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VJIL LAS FACULTADES DEL ALMA 
(I, q. 77 ss.) 



l principio que preside todas las cuestiones de la distinción 
y de la subordinación de las facultades, y por consiguiente 
toda la moral, es éste: "Las facultades, los hábitos, y los 
actos son especificados por sus objetos fórmales", con mayor 
precisión por el objeto formal quod, al que alcanzan inmedia- 
tamente, y por el punto de vista formal quo, bajo el cual es al- 
canzado este objeto. Este principio, que esclarece toda la psicolo- 
gía, la ética y la teología moral, es considerado en el siglo xvn 
por el tomista A, Réginald, en su libro De tribus principas doc- 
trina sancti Thúm®, como una de las tres verdades fundamen- 
tales del tomismo, después de éstas: Ens est transcendens seu 
analogum, y Deus est Actus puras. A. Réginald la formula así: 
relativum specificatur ab absoluto ad quo i essentialiter ordina- 
tur, lo que es esencialmente relativo, en efecto, a un objeto, 
sólo puede definirse por él, como la vista y la visión por el color, 
el oído y la audición por el sonido, la inteligencia por el ser 
inteligible, la voluntad por el bien amado y querido. Pero A ■ 
Réginald no ha podido escribir esta tercera parte de su obra. 

De este principio se deduce que las facultades san realmente 
distintas del alma, en otros términos, que la esencia del alma 
no puede operar inmediatamente por sí misma; no puede cono- 
cer intelectualmente sino por la inteligencia, ni querer sino por 
la voluntad, etc. No son sólo las costumbres del lenguaje quie- 
nes inducen a expresarse de esta manera, sino qué es la misma 
naturaleza de las cosas. La esencia del alma es sin duda alguna 
una capacidad real, pero como ella no es su existencia, en lo 
cuál se diferencia de Dios, debe recibir la existencia a la cual 
está enderezada; ahora bién, la existencia es un acto diferente 
de la intelección y de la volición, porque en primer lugar es 
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preciso existir para obrar. Y por consiguiente, como la esencia 
del alma es una capacidad real de U existencia, es preciso que 
haya en ella potencias o facultades, que sean capacidades reales 
de conocer la verdad, de querer el bien, de imaginar, de con- 
moverse de ver, de oír, etc. También se sigue del principio 
formulado más arriba que las facultades son realmente distin- 
tas entre sí por sus objetos formales. 

Sólo en Dios se identifican, sin ninguna distinción real la 
esencia, la existencia, la inteligencia, la intelección, la voluntad 
y el amor. Ya en el ángel hay distinción real de la esencia 
y de U existencia, de la esencia y de las facultades, de la inteli- 
gencia y de las intelecciones sucesivas, de la voluntad y de las 
Voliciones sucesivas (cf. I, q. 44, a. 1, 2, 3) j los mismos prin- 
cipios se aplican al alma humana (I, q. 77, a, 1, 2, 3), 

En lugar de esta distinción real, Duns Escoto admite su 
distinción formal-aetual ex natura rei, la cual al parecer de los 
tomistas es un término medio imposible entre la distinción 
real y la distinción de razón, porque una distinción existe o 
no existe antes de la consideración de nuestro espíritu; si es 
anterior a nuestra consideración, por mínima que sea/ ya es 
real; si no es anterior, es una distinción de razón. 

Suárez busca también esta vez un término medio entre Santo 
Tomás y Duns Escoto; para él, la distinción real entre el alma 
y las facultades no es cierta, sino tan sólo probable. Lo cual 

que no entiende como Santo Tomás 
la distinción de la potencia y el acto (cf. Suárez, Disp. met., 
XIV, sect. í). 

Todas las facultades dimanan del alma; en otros términos, 
provienen de ella como las propiedades dimanan de la esencia. 

Del mismo principio de la especificación de las facultades 
por sus objetos formales, dimana de una manera especial la 
distinción específica y la distancia ilimitada que se encuentra 
entre la inteligencia y las facultades sensitivas; por más per- 
fectas que sean éstas ultimas, sólo captan lo sensible, los fenó- 
menos asequibles a los sentidos y lo imaginable; no captan el 
ser inteligible, las razones de ser de las cosas, ni los principios 
necesarios y universales de contradicción, de causalidad, de fina- 
lidad, ni el primer principio de la ]ey moral: hay que nacer el 
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bien y evitar el mal. Este es el fundamento de la prueba de 
la e^irituahdad del alma (cf. I, q . 77, a. 4 y J, y q P 79) . 
Por la misma razón, es preciso distinguir específicamente la 

ZS¡? CS — ¿ ? ?í í° raCÍOnal dd a P etito sensiriTO (con- 
cupiscible e irascible (cf. I, q . 80, a. 2) . La voluntad espiritual, 

dirigida por la inteligencia, está especificada en efecto por el 

bien universal, al que únicamente la inteligencia puede cono- 

ZL^T*** T 61 ap * tít0 SemÍtívo ' Hamad< > »™ibilidad, 
dummado inmediatamente por las facultades cognoscitivas dé 

orden sensitivo, esta especificado por el bien sensible, deleitable 
o útil, y no por el bien universal; por consiguiente, el apeti- 
to sensitivo no puede querer como tal el bien racional u ho- 
nesto, objeto de la virtud. 

Esta distinción profunda, o esta distancia inmensa, sine men- 
sura entre la voluntad y l a sensibilidad es desconocida por 
muchos psicólogos modernos en pos de Juan Jacobo Rousseau; 
sin embargo, ^manifiestamente de una importancia capital. 

be sigue también de lo expuesto anteriormente que las fa- 
cultades sensitivas tienen como objeto inmediato el compuesto 
humano y hasta un órgano determinado, mientras que la in- 
teligencia y la voluntad, que son intrínsecamente independien- 
tes del organismo, tienen como sujeto inmediato no el com- 
■ puesto humano sino el alma sola (cf. I, q. 77, a. J). 

No podemos extendernos en esta obra sobre el acto del co- 
^^to mtdectual cuya .naturaleza y propiedades estudia 
S T T 7 (I, q. 84-88). Advirtamos tan sólo que para 
Santo Tomás el objeto adecuado de nuestra inteligencia, como 
inteligencia, es el ser inteligible en toda su amplitud, lo que 
nos permite conocer naturalmente a Dios, causa primera, y 
ser elevados a la visión inmediata de l a esencia divina. El 
objeto propio de nuestra inteligencia, en cuanto humana, es 
la esencia de las cosas sensibles; y por eso sólo conocemos a 
Dios y las realidades puramente espirituales por analogía, en el 
espejo de las cosas sensibles y porrelación a éstas. Nuestra inteli- 
genaa, que es la última de todas, tiene como objeto propio el 
ult.mo de los inteligibles, y por este motivo está unida al 
cuerpo y a las facultades sensitivas. En este estado de unión 
no puede conocer inmediatamente lo espiritual a la manera 
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del ángel? por eso lo define de una manera negativa y lo 
llama lo inmaterial; señal de que conoce en primer lugar la 
naturaleza de las cosas sensibles, de la piedra, de la planta, del 
animal. 

De ésta doctrina sobre la inteligencia dimana la de la li- 
bertad, que es ampliamente desarrollada (I, q. 83, y MI, q . io, 
a. 1, 2, 3, 4). A este respecto débese notar la diferencia que 
existe entre la definición tomista de la libertad y la defini- 
ción propuesta por Molina. En su Concordia (q. 14 a 13 

d .T ed - ****** U76 > P- 10 )» Molina da esta' defini- 

ción: Ilhd agens liberum dicitur, quod positis ómnibus re- 
qumtts adagendum potest agere et non agere. Esta definición 
reproducida por todos los molinistas, parece muy simple a 
primera vista, pero cada vez que Molina la emplea, uno ve 
que está vinculada necesariamente para él con su teoría de la 
ciencia media (cf. op. cit., pp. JJO, 318, 3J<5, 459, etc.). 

¿Que significan para él los términos de esta definición del 
libre arbitrio: facultas qux positis ómnibus réquisitis ad agen- 
dum, potest agere et non agere? Estas palabras positis ómni- 
bus réquisitis apuntan no sólo a lo que se prerrequiere para el 
acto libre según una prioridad de tiempo, sino también lo 
que se prerrequiere según una simple prioridad de naturaleza 
o de causalidad, como la gracia actual recibida en el mismo 
instante en que se lleva a cabo el acto saludable. Además, se- 
gún su autor, esta definición n significa que la libertad, bajo 
la gracia eficaz, conserve el poder de resistir sin que quiera 
jamás resistir de hecho bajo ésta gracia eficaz; sino que signi- 
fica que la gracia no es eficaz por sí misma, sino tan solo por 
nuestro consentimiento previsto (ciencia media de los futuri- 
bles anterior i todo decreto divino) . 

Según el parecer de los tomistas, esta definición molinistá 
de ia libertad no está establecida metódicamente, porque hace 
abstracción del objeto que especifica al acto Ubre; descuida el 
principio fundamental: lás facultades, los habitus y los actos 
son especificados por sus objetos. 

Si sé considera por el contrario este objeto especificador se 
recordará lo que dice Santo Tomás (I-II, q. 10, 3, 2): Si hro- 
hn, M f lfr „nl„„ M ; „// r W abj^rinm qund non vcundúm 
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Znlaf¡ll™ M %fTT * b0nUW > nm eX cútate VO- 
n£Z f rl T T ??, 0tt< * términos > se dirá con los to- 

?■ ^ iominatrix voluntatis erga 

La esenc a de la libertad radica en la indiferencia dominadora 
de la voluntad frente a todo objeto propuesto por la razón 
como bueno hic etnunc bajo un aspecto! y como no bueno bajo 
, otro, esta es propiamente la indiferencia 'para quererlo o para 
eTactnTí * t diferencia Po*™** I» Multad, y actj en 
tZ^ZTF 3Un Cn ? Caso de ** la Cuitad quiera 
í ?Z « • cuand ° y¿ <** determinada a querer- 

; .lo se encanuna también libremente hacia él, con una indife. 
rencia dominadora no ya potencial sino actual. Más aún, en 
Dios que es soberanamente libre, no existe la indiferencia po- 

La llir^ ^ f ° U fadiferenda actual o activa. 
La libertad proviene, por lo tanto, de la desproporción aue 

2* T°A J 0l T ad CSpeCÍfícada W eI Wen'uni^al yln 
no bueno bajo otro aspecto. 

lutO^Tn^ a8 ? SÍm COntra SUarC2: " AUn P^ P° d « «Po- 
luto, D,os no puede necesitar con su moción a la voluntad a 

que quiera un determinado objeto, stante indifferentia judi- 
voiun4d" a r, m ° tÍVO? - P ° rqUe Ímp,ÍC3 contradicción que la 

¿IT como mdiferente, en cuanto que aparece como ;„ te 

T ba, °r f P f Ct0 ' y »° buen ° No otro, y desprbporcio- ' 
nado en grado absoluto con la amplitud ilimitada de la voluntad 
especificada por el bien universal (cf. S . Tomás, De veritTe, 

*T1 13 ^ 21 de las veittt icuatro tesis tomistas: 
' atem lZ T ÍT; nm pr * Cedit ' V0lwntas > *™ wcessarío 

fJ «PP* te »d«Proponuntur, libere elegit. SeqJtur proinde 
tuntas íffSr PWtÍCUm %Uim%m '> «> *"* * Ulti ™™ ™- 

La elección libre sigue al último juicio práctico que la diri- 
S°. pom P ll a % m ve7 W quc SC3 fil uIt . mo ^ 
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dirección, en lugar de aplicar la inteligencia a una nueva con- 
sideración, que llevaría a un juicio práctico contrario. Vemos 
aquí una influencia recíproca de la inteligencia y de la volun- 
tad, como el matrimonio de ambas, hasta tal punto que el 
consentimiento voluntario hace que, aceptado el juicio prác- 
tico este sea el ultimo o cierre la deliberación. Esta dirección 
intelectual es indispensable, . porque la voluntad de por sí 
es ciega: nikil vditum nisi prwcognitum «t conveniens. . 

Suarez, después de Duns Escoto, sostiene por el contrario 
que no es necesario que la elección voluntaria esté precedida 
Por un juicio práctico que la dirija así de un modo inmedia- 
to (cf. Dtsp. met,, XIX, sect. 6). Puede suceder, según Suá- 
rez, que entre dos bienes iguales o desiguales la voluntad elija 
libremente cualquiera de ellos sin que la inteligencia lo pro- 
ponga como mejor hic et nunc. A lo cual responden los to- 
mistas: Nthil pravólitum hic et nunc, nisi p-mcognitum ut 
conveniente hic et nunc. También en este caso se aplica el 
principio qudu unusquisque est (secundum affectum) talis 
ftnts vtdetur ei conveniens, cada cual juzga según su tenden- 
cia, según la inclinación buena o mala de su apetito, o sea, de 
su voluntad y de su sensibilidad (cf. I, q . 83, a. 1, ad 
MI, q.57, a. J, ad 3"»; q. 58, a. 5). 

Hemos examinado con amplitud este problema en otra obra 
(cf. Dteu, son exhtence et sa nature, 6* ed., pp. S9Q-6S7) • 
Las antinomias especiales referentes a la libertad; la influencié 
reciproca del último juicio práctico y de la elección libre; 
comparación de la doctrina tomista con el determinismo psi- 
cológico de Leibniz y por otra parte, con el voluntarismo de 
Escoto, conservado algún tanto por Suárez. En una palabra, 
para Santo Tomás, la inteligencia y la voluntad no están coor- 
dinadas sino subordinadas entre sí; sin embargo, el juicio prác- 
tico es libre cuando el objeto (bueno bajo un aspecto, no bueno 

ZSífZs&r " "* y é,ta - ■"<**■"""* '» 



IX, EL ALMA SEPARADA 
(I, q. 89) 

r 

ISu subsistencia; 2, su conocimiento; 3, su voluntad inmu- 
tablemente determinada. 
• 1. La subsistencia del alma separada de su cuerpo se de- 
muestra, según Santo Tomás, a la luz de este principio; "toda 
forma simple e intrínsecamente independiente de la mate- 
ria (en su ser, en su operación específica y en su devenir o 
mejor aún en su producción), puede subsistir y subsiste de 
hecho independientemente de la materia. Ahora bien, el alma 
humana es una forma simple e intrínsecamente independien- 
te de la materia; por consiguiente subsiste de hecho después 
de la disolución del cuerpo humano." 

^ La dificultad en las discusiones con los averroístas consis- 

**!r- e ^ demWtrar . de qué manera eI alma aparada permanece 
individualizada, sigue siendo el alma de Pedro y no la de Pa- 
blo, en lugar de ser un alma única para todos los hombres. El 
. . alma humana, según Santo Tomás, guarda una relación esen- 
- cial, llamada trascendental, con él cuerpo humano, que se dife- 
rencia específicamente del cuerpo de los demás animales; esta 
relación esencial o trascendental permanece en el alma separada, 
aun cuando ei cuerpo humano quede reducido a polvo, en 
lo cual aquélla se diferencia de una relación accidental, que 
desaparece con la desaparición de su término, y de esta manera 
el hombre deja de ser padre cuando su hijo muere. Más aún, 
esta alma individual, según Santo Tomás, está individualizada 
por su relación con este cuerpo individual, según una rela- 
ción semejante a la que existe entre el alma humana y el cuer- 
po humano, y esta relación individual permanece en el alma 
separada, la cual por consiguiente, sigue siendo individualiza- 
da; es por ejemplo la de Pedro, diferente de la de Pablo. Y es 
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esto lo que San Pablo ha demostrado contra los averroístas, 
que sostenían que el alma separada del cuerpo no puede estar 
individualizada (puesto que la materia es el principio de la 
individuación) y que por lo tanto sólo hay un alma inmortal 
impersonal o única para todos los hombres, lo cual constituye 
una forma atenuada de panteísmo (cf. I, q. 76, a* 2, ad 2^ m ; . 
q. 118, a, 3; Cant genL, 1. II, c.75, 80, 81, 83), Es preciso 
advertir que una determinada alma individual y su cuerpo . 
forman un compuesto natural que es uno, no per accidens, 
sino per se* Si el alma humana estuviese unida accidentalmen- 
te al cuerpo, dicha alma sólo tendría con su cuerpo una reía- 
ción accidental que no permanecería en ella después de la di- 
solución del cuerpo. Pero ello sucede de manera muy dife- 
rente si el alma humana es por naturaleza forma del cuerpo. 
Puede verse que Santo Tomás es siempre fiel al principio de 
economía, formulado por él mismo: quad poiest compleri et 
explican per pauciora principia, non fit per plura. De hecho, 
tanto en este tratado como en los demás, deduce de algunos 
principios muy elevados y muy poco numerosos todas las con- 
clusiones del tratado* De este modo ha logrado que la teolo- 
gía cumpliera un progreso muy grande en el sentido de la uni- 
ficación del saber. 

También se sigue de lo que acaba de exponerse que es más 
perfecto para el alma humana estar unida al cuerpo, que estar 
separada de él, porque su inteligencia, como es la última de 
todas, tiene comó objetó propio connatural él último- de los i£££t 
inteligibles: el ser y la naturaleza de las cosas sensibles, que se 
conocen por intermedio de los sentidos (I, q. 51, a. 1; q. $$, 
a. 2; q. 76, a. 5). Por consiguiente el estado de separación es 
preternatural (I, q. 89, a. 1; q, 118, a. 3). Asimismo el alma 
separada desea naturalmente estar unida de nuevo con su 
cuerpo, lo cual se armoniza con el dogma de la resurrección 
general de los cuerpos (cf. Supplementum, q. 75). Pero el 
alma no puede unirse de nuevo .con su cuerpo según su volun- 
tad, porque lo informa por su misma naturaleza y no por las 
operaciones que dependen de su voluntad (De potentia, q. 6 t í 
a. 7, ad 4 um ) • 

2. El conocimiento del alma separada (I, q. 89)* Las opera- 
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ciones sensitivas no permanecen en el alma separada, pero las- 
facultades sensitivas y sus habitm permanecen en ella radical- 
mente. Conserva actualmente sus facultades inmateriales, sus 
habitm intelectuales adquiridos durante la vida terrena, por 
ejemplo las ciencias, y el ejercicio de estos habitm, el razona- 
miento. Este ejercicio, sin embargo, está imposibilitado en 
parte o se ha tornado difícil, porque ya no existe el concurso 
actual de la imaginación y de la memoria sensible. Pero el alma 
separada recibe de Dios ideas infusas semejantes a la de los 
ángeles, lo mismo que un teólogo que ya no puede mantenerse 
al tanto de lo que se publica en su ciencia, pero que recibe 
luces desde lo alto. 

Se insiste a veces sobre este último punto, pero se dejaron 
alguna frecuencia en la sombra una cosa muy cierta y muy 
importante, que el alma separada se conoce a sí misma inme- 
diatamente (a, 2). Desde este momento ella ve intelectual- 
mente con perfecta evidencia su propia espiritualidad, su in- 
mortalidad, su libertad, su ley natural esculpida en su misma 
esencia; ve también que Dios es el autor de su naturaleza; ya 
no lo conoce en el espejo de las cosas sensibles, sino en el espejo 
espiritual de su propia esencia. Por eso todos los grandes pro- 
> blemas filosóficos son resueltos con una evidencia superior, 
contra todo materialismo, determinismo y panteísmo. Además, 
las almas separadas se conocen entre sí y conocen a los ángeles 
,. (**.2)j pero no con tanta perfección, porque éstos siguen sien- 
do superiores, y^ - WU- ".; ;v¿¿ ,v> ; 

Las almas separadas no conocen naturalmente lo que pasa 
en la tierra. Sin embargo, si están en el cielo, Dios les mani- 
fiesta lo que se relaciona con ellas en los acontecimientos te- 
rrestres, por ejemplo lo que se refiere a la santificación de las 
personas que les son queridas y para que ellas recen (a. 8). 

3. La voluntad del alma separada. Toda alma separada, se- 
gún la fe, tiene una voluntad inmutablemente determinada 
con relación al último fin. Santo Tomás da una profunda 
razón de ello: el alma, dice, juzga bien o mal de su último 
fin según sus disposiciones interiores, y estas disposiciones 
pueden cambiar mientras esté unida al cuerpo, porque el cuer- 
po le ha sido dado para ayudarla a alcanzar su fin; pero cuan- 
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do ya no está unida al cuerpo, no está ya en estado de tenden- 
cia haca su ultimo fin, ya no está in via propiamente hablan, 
do; sino que descansa en el fin alcanzado, siempre que no lo 
haya perdido para siempre. Por eso la voluntad del alma se- 
parada está inmutablemente fija sea en el bien, sea en el mal 
(cf. Cont. gent., 1.IV, c.j>í). Puede verse también en este 
caso la armonía del dogma de la inmutabilidad del alma se- 
parada, con la doctrina del alma forma del cuerpo. 

Santo Tomás (I, q.9j), muestra que el hombre existe a 
imagen de Dios: 1» por su naturaleza intelectual apta para 
conocer a Dios y para amarlo; 2* por la gracia; 3', por l a luz 
de la gloria. Hay también una imagen de la Trinidad en su 
alma de la que proceden él pensamiento y el amor. 
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X. LA JUSTICIA ORIGINAL Y EL PECADO ORIGINAL .' 

US íiWíss q "f * plantean *« 

, hombre en estado ° ^ 

- U gracia santificante? ' ° lu,a la J ustlcia o^ai 

Aleíndrot » > 

que sólo después reciS U*"± de natu "'«* 7 

»e voluntariamente a cía dS S3ntlficante . ^poniéndo- 
«a aparece aun V£ n «Cí ^ = 

antes que como un don JSTSS ° 1111 don P ersonaI > 
naturaleza íntegra a sus H—j- f r trasmit ido con la 
brían recibido Lr^nZeZJ ^ ^ sití emba *S<>> ha- 

PUesto la integrS JrnaS, a i SraCIS * 3 ^ los 

mitida. S d dC natural ^a que les habría sido tras- 

dis^XX^a^r C<ment ™ «¿re las. Sentencias « Tt 

- y de tal modo ^1"! * ** ^ 
concedida no sólo a' la ÜS£^J?^ SÍd ° 
naturaleza humana, como un X • ' smc> ^mbtón a la 
mitido con la natur^rp^^r,^" debía ser tras- 
en los siguientes térmSos T « ás se «P«' a 

pronuncia tS^SrfS^ ^ T » mas «> - 

r *' * que es más 
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probable que Adán haya recibido la gracia en el momento de 
su creación. 

. En sus obras posteriores» se pronuncia cada vez más en este 
sentido* En el De malo (1263-1268; q,4» a, 2, ad 17 ü *) , di- 
ce que la justicia original recibida en el momento de la créá- 
ción, incluye la graéia: Ofiginalis justitm includU gtat 
gratum facientem, nec credo verum em quod homo 
creatus naturatiíws puris. Y también (q, J, a. 1,, a 
*3^,): iJ^t^^^i^f^j^a gratum factens non incUii- 
tur m tatí0ne originalk justitm, quod tamen credo éw r : : 
sm,-.#W . cut». origfatUs, jwWia primordialiter comhiat 
mb\ecHom húmame inentis ad Béum, qum firma esse mh 
ú per justitm origmalis sine gratia eise i 





último en la Suma teológica (I, q. 95, a. 1), afirma pli- 
te que el primer hombre ha sido creado en estado ¡fe 
gr^ia y que ésta aseguraba la sumisión sobrenatural dé su at ■ 
ma a Dios, la rectitud primordial» cuya consecuencia ersi la : 
perfecta subordinación de las pasiones a la recta razón y, la 
del cuerpo al alma con los privUegiós de la impasibilidad y dé 
la inmortalidad. Lo Cual equivale a decir de nuevo que lá jus- 
ticia original mcluíá la gracia. Santo Tomás fundamenta .$st£ 
afirmación en lá palabra de la Escritura: Deus fetit hominem 
rectum (EccL, VIJ, 30), tal como la ha entendido la tradición * 
y de :una nianera especial San Agustín, el cual ha afirmado 
no pocas veces que mientras la razón permanecía sometida á 
Dios, las potencias inferiores estaban sometidas a la recta rá- 
fcóiu Santo Tomás considera por lo tanto que la justicia origi- 
nal que Adán había recibido no sólo para él sino también 
para nosotros, incluía la gracia santificante, como elemento ' 
intrínseco y primordial, raíz de las otras dos subordina- 
ciones. 

Habla de la misma mánera (I, q. 100, a. 1, ad 2 Ufll ): Cum 
radix originalis justitte, m citjus rectitudine factus est homo, 
consistat m subjectione supeñtaturali rationis ad Deum, qum 
est per gratiam gratum facientem, ut supra dictum est, ne- 
cesse est dicere, quod si pueri nati fuissent in origtmli justi- 
tía. etiam nati htissenf cum gratia . . . Non tamen fuisset per 
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^!ZdSco&c¿^ tumf r¿" ***** 

. %Jb.ú mismo modo (I-II n m <* j 
dice también: SLmU'iJu * /• "í 2 h Santo Tom « 

?Qtó para él *¡ín/> m«L" " n iiabia recibido no 

«ría perdonad o por TÍÍ£?*^y J*í 
gridad III, q P ? 9 . j 2 Tf "° í"*"'» ma 
mm* De nz .; £ 'J'l h * ^original es ww 

es restituida p^r el L^o PmaC1Ón de ^ ^ . 
gracVpo3^tS¿^ 

otra posición ^««fó^^e V .. ^ 

Trento (sess. V, can.^tz ^f 00 ^ de 

m*., ed. Ehses, p. 208)^ M »Z Rdm dei SL^*?"' 

mantenida. ChaS correcci on^, esta palabra fué 

El esquema preparatorio del Concilio del Vaticano J 
'a misma manera /W /-oíí^ r vaucano habla de 
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Justicg QtiginelU, y lo que allí se dice de las controversias 
recientes sobre éste plinto, . ; 

De acuerdo con lo que acabamos de decir: Adán inocente 
es concebido ut captó naturte elévate, en cuanto que había re- 
cibido no, sólo para él sino también para nosotros, y en cuanto 
que ha pendido no sólo para él sino también para nosotros la 
justicia original que incluidla gracia santificante. Enesteniis r 
mo sentido habla también, él esquema preparatorio del Conci- 
lio del Vaticano (p, 549) , que acabamos de citar, pues ^í 
está dicho; totwm génus hnmanum in sua radke et in su$ca r 
pite (hewy $ ordinem grf^¡ 

4 mnc v&p'Afá posten evprivati. sunt. H|i • 

Entonces el pecado original es un pecado de naturaleza, <$e 
sójo es; yoluntario poí la voluntad de Adán, no por la nuestíá, 
y que está formalmente constituí por la privación de la 
justicia original, cuyo elemento primordial es la gracia de- 
vuelta por él bautismo (cf.I-Il, q* 80, a. 1) : Sic igitur inardi- 
.natío, quíB *st ití isto hotfliñe ex Adam genéralo, non est vo- 
luntaria volúntate ipsius, sed volúntate primi parentis. 
naturaleza humana que nos es trasmitida es la naturaleza pri- 
vada de los dones sobrenaturales y preternaturales que la enri- 
quecí w vt dotes natura (cf* I-II, q. 81, a* 3; L. Biüot, S. J., 
Be personali et origmati peccato, 4* ed., 1910, pp. 139-181; R ' , . 
Hugon, O. P., tractatiis dogmaticé 1927? 1. 1, p. 79St de ho- 
mmis'productionee^^ fclVpfc 1-42, de peccato ort. ,: w ^, 

glnall. 

La trasmisión del pecado original, p pecado de naturaleza, 
puede entenderse bien con la doctrina del alma forma subs- 
tancial y específica del cuerpo, que constituye con éste una 
sola , y misma naturaleza, aliquid unum per se in natura. Pues 
. aunque el alma espiritual no proviene de la materia por vía 
de generación, aunque es creada por Dios ex nihilo, sin em- 
bargo constituye con el cuerpo formado por generación una 
sola y misma naturaleza humana. Así es trasmitida la natu- 
raleza humana, y desde el pecado, la naturaleza privada de la 
justicia 1 original Esta trasmisión del pecado original no se 
explicada si el alma estuviese unida al cuerpo sólo de una ma- 
ricr¿ accidental, cc:no un inot^* Santo Tomás lo ha advertido 
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bien (De potentia, q. % a. 9, ad 3" m ) : Humana natura iradu- 
citur a párente in füium per traductionem carnis, cui posí- 
mqdum anima mfuníitur; et ex hoc infectumem incurrit quod 
fit cwm carne traducta una natura. Si enim uniretur ei non 
ad cóhstituendam naturam, sicut ángelus unitur cor pori as- 
suthpto, mfectionem non reciperét (cf. De malo, q.4, a. 1, 
ad 2**).. . 

Esta misma doctrina del alma foritft del cuerpo explica 
también, como hemos visto, la inmutabilidad del alma sepa- 
rada, inmediatamente después de la muerte, respecto a su 
ultimo fin; porque el cuerpo es para el alma, y k ha sido dado 
. ..: para , ayudarla a tender hacia su fin; por eso, cuando el alma 
ya no está unida al cuerpo, propiamente hablando ya no está 
m via, en estado de tendencia hacia su último fin, sino que 
está fija, por el último acto meritorio ó demeritorio que ha 
realizado cuando todavía estaba Unida al cuerpo (cf. Cont. 
gent., 1.IV, c. 95). 

De este modo todo el tratado del hombre se explica con los 
mismos principios, desde la formación del hombre hasta su 
muerte y hasta el estado del alma después de la muerte. Así 
se constituye de una manera 

teológico. " « 

Estas son, desde el punto de vista de los principios que las 
esclarecen^ las cuestiones más importantes tratadas por Santo 
Tomás y sus comentaristas sobre Dios, el ángel y el hombre 
antes de la caída y después de ella. Puéde verse de un modo 
cada vez mejor que sólo Dios es Acto puro, que sólo en El 
ja esencia y la existencia son idénticas, que sólo El es su exis- 
tencia y su acción, mientras que toda creatura está compuesta 
de esencia y de existencia, nulla creatura est suum esse, sed ha- 
bet esse; la creatura no es su existencia, sino que tiene la exis- 
tencia que ha recibido; puede verse aquí toda la diferencia, del 
verbo ser y del verbo tener; y como el obrar sigue al ser, toda 
creatura está dependiente de Dios en su obrar, así como está de- 
pendiente de El en su mismo ser. Así habla la sabiduría que 
juzga todas las cosas por la causa más elevada y por el fin 
último, por Dios, principio y fin de todas las cosas. 
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QUINTA PARTE 

LA ENCARNACIÓN REDENTORA 
EN LA SÍNTESIS TOMISTA 



.w¿y r &fOT la Encarnación redentora» para subrayar las tesis fun- 
daméntales én las cuales han insistido de una manera especial 
los comentaristas de Santo Tomás, hablaremos: I. De la con- 
veniencia y del motivo de la Encarnación. H De la unión 
hipostática o de la personalidad de Cristo, de la intimidad de 
esta unión, de la unidad de existencia para ambas naturale- 
zas* III, De las consecuencias de la unión hipostática respecto 
de la santidad de Cristo, de su plenitud de gracia, de su pre- 
destinación, de su sacerdocio, de su reinado universal, de la 
necesidad en todas estas cuestiones de considerar a Jesús, no 
sólo, ora como Dios, ora como hombre, sino también como 
Hombre-Dios, raiione wtiíate supposUu IV, Del valor intrín- 
secamente infinito de sus méritos y de su satisfacción, V. De 
la conciliación de la libertad de Cristo y de su impecabilidad 
absoluta, VI. Del motivo por el cual Jesús ha sufrido tanto, 
siendo así que el menor de sus actos de amor hubiese bastado 
para nuestra redención. Hablaremos por último en la sección 
siguiente de la santidad de María Madre de Dios, de la Inma- 
culada Concepción y de las relaciones de la maternidad divina 
con la plenitud de gracia. 
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q. I) 



": .. ¡ « 



Santo Tomás manifiesta, pero sin demostrarla, la posibili- 
dad y la conveniencia de la Encarnación con es* LE t 
el bien es drfusivo de sí mismo, comunicativo de Tmk 
mo y cuanto más elevado sea el orden al cual P ertene ce « 

verst <ST r ab °r danCÍa f Íntimidad se comunica» P»Se 
Z T apLca 6513 ^ en Sedación ascendente, serón 

dd^^w?^ e S Ia irradiacion deI calor y de Kz 

J ™el,gencia y del amor. Cuanto más perfecto es 

el b en, con tanta mayor intimidad y profundidad es di Wo 

t a s deTi^ omo eI fin r «-^ y^3SÍS^ 

eTd e -', P ° rqUe 10(10 a 8 ente obía P° r ™ El bien 

es de suyo esencialmente apto para comunicarse, para perfeccio- 

rieSn^T^ 00 aCtUal 4010 W « «I «en- 

te determmado ad unum, como en el sol que resplandece ñero 

comunL e de 8 :r — ^ ?^ ^ a 
L ^ f • J mane ?' el bien Perfecciona sin qué él mis- 

SbZ Pe ^ CC f nad0 - Ahora «en, Dios es el soberano bien, 
infinito. Por lo tanto es conveniente que él mismo en 
persona se comumque libremente a una naturaleza creada lo 
que acontece con la Encarnación del Verbo. ' 10 

porgue nTT n °K^T ra , Ia P 08 ™^ ^ la Encarnación, 
SEL fc pOS1Djldad n í Ia e ™"*«» ^ un misterio esen- 
„ aalmente sobrenatural es demostrable con la razón sola. Pero 
«imaproftmda razón de conveniencia, que siempre se puede 
escudrinar con mayor profundidad. En esta materia no hay 
controversias notables entre los teólogos 

No sucede de igual modo cuando se trata del motivo de la 
Encarnación. Conoc.da es la tesis de Santo Tomás en cuanto 
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a este punto (a. 3) : en el plan actual de la Providencia, vi 
presentís decreti, si el primer hombre no hubiese pecado, el 
Verbo no se habría encarnado; pero, después del pecado, se ha 
encarnado para ofrecer a Dios una satisfacción adecuada, para 
rescatarnos. 

La razón de esta posición es la siguiente: Lo que tan sólo 
depende de la voluntad de Dios y supera en grado absoluto lo 
que es debido a la naturaleza humana, únicamente puede ser 
conocido de nosotros por la Revelación divina. Ahora bien, 
en la Revelación, contenida en la Escritura y en la Tradición, 
la razón de la Encarnación está tomada siempre del pecado del 
primer hombre que debe ser reparado, ubique ratfo incarnatio- 
nis ex peccato pritni homtnk assígnatur. Por lo tanto, coni 
cluye Santo Tomás, es más conveniente decir que si el primer 
hombre no hubiese pecado, el Verbo no se habría encarnado, 
pero que después del pecado se ha encarnado para ofrecer a 
Dios una satisfacción adecuada por nuestra salvación. Y así 
está dicho en San Lucas (XIX, 10) : Venit enim Films ho-mink * 
qtmrere eí salvum faceré quoi perierat, cf. MattL, XVIII, II; 
I Tim., 1,15; Joann., III, 17; cf. S. Agustín, Serm., CLXXIV, 
n. 2; CLXXV, n. 1: S# homo non perihset, Filius hominis non 
venhset Así también S. Ireneo, Cont. haer., V, XIV, n. 1; 
S. Juan Crisóstomo, in Ep. ai Hebr., hom. V, n. 1. 

Escoto sostiene, por el contrario, que aun en el caso de que 
Adán no hubiese pecado, en el plan actual de la Providencia, 
el Verbo se habría encarnado para manifestar la bondad divi- 
na, pero que no hubiese venido in carne passibili, con una car- 
ne sujeta al dolor y a la muerte. Según Suárez (De incam., 
disp. V, sect. 2, n. 13; seet. 4, n. 17), la Encarnación se ha 
hecho igualmente tanto para la redención del hombre como 
para manifestar la bondad de Dios, y entiende la palabra "igual- 1 
mente" no como los tomistas en el sentido de una subordina- 
ción, sino más bien en el sentido de una coordinación de dos 
fines principales ex tequo, de la misma manera que en muchos 
otros puntos que caracterizan su eclecticismo. 

Los tomistas confirman la razón dada por Santo Tomas 
con la consideración de los decretos eficaces en cuanto que se 
diferencian de los decretos condicionales e ineficaces. Estos 
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ñcaces pueden ser modificados, por ejemplo, por el hecho de 
fm a . r W f e CS COnVCniente Permitir l a impenitencia 

En I . Camblo « ^ d ec "tos eficaces miran a la 

cosa por realizar con todas sus circunstancias, porque nineuna 

S Tu L ™ m n ° puedea ser Meados, 

De aaul mfaI,b . lemente I. q- 1?, a- 6, ad 1-).. 

Sda Tr San£? °I "TT "! co » &n "ción de la razón 
«Jda por Santo Tomás. Así como los decretos divinos eficaces 

ÍX 3 ^ 11 ? ^ ^ fícados P« Dios, sino que se exS n 
desde toda la eternidad no sólo a la cosa por «alizar sino tam- 
bién a todas sus circunstancias, hic et mne, así también el 
presente decreto eficaz de la Encarnación se' extien^de^ 

cí£ , C3me de Ahora bie »' *» mismos 

escotistas conceden que la Encarnación en una carne pasible 

supone el pecado del primer hombre. Por lo tanto, en virtud 

del presente decreto eficaz o en el plan actual de la Providen- 

■ £JÍ V - T, 1 ^" encarnado si Adá » »° ^iese 
S T WfiSí h ^^ ol ^ te d divina eficaz mira a la 

Sí como é8t , a s * ta reaIi2ado de hech ° * 

passitnlt> lo cual supone el pecado. 

v Cl Par f!5 d ? t los amistas el argumento es irrefutable, 

Sí 5! V í í"/ tUn ° de I a ^nación es la manifesta- 
ción de la bondad divina por el camino de la redención, o sea 
son í mes no coordinados sino subordinados. Esta razón así 
confirmada parece demostrativa y vale tanto contra Suárez 
como contra Escoto. El Símbolo de Nicea dice del Hijo de Dios 
qut prapter nos homines et propter nostram salutem deseen- 
dtt de ccehs. Ireneo, Crisóstomo, Agustín han dicho: Si ho- 
mo non peccasset, Filius hominis non venhset. Escoto y Suá- 
rez entienden: venhset, sed non in carne passibili. Si así fuese, 
h *f,rn,,c,n„ Hr 1™ Padrr., considerad, pura v ¿molemente 
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sería falsa, coma sería falso afirmar: el cuerpo de Cristo no 
está realmente en el cielo y en la Eucaristía; no está in carne 
passibili, pero está realmente. 

Desde otro punto de vista hay sin embargo una dificultad 
formulada por Escoto: Ordinate volens prius vult finem et 
propmquiora fini, quam alia, el que quiere con sabiduría, en 
primer término quiere el fin y lo que está más cercano a éste, 
Y sólo después los medios subordinados; de este modo hay su- 
bordinación no de muchos quereres divinos, sino de los objetos 
queridos. Ahora bien, Cristo está más cercano que Adán al ■ 
último fin del universo» que es la manifestación de la bondad 
divina, pues Cristo, en efecto, es más perfecto y más ama- 
da Por consiguiente Dios, para manifestar su bondad, quie- 
re en primer término a Cristo o la Encarnación del Verbo 
antes que Adán sea querido, y antes que su pecado sea co- 
metido. 

A esta objeción de Escoto no pocos tomistas como Gonet, 
Godoy, los carmelitas de Salamanca, L. Billot, Hugon, etc., 
responden distinguiendo la mayor según una distinción pro- 
puesta por Cayetano (in art. 3 um ), pero de la cual éste no 
ha deducido todas las consecuencias. Distinguen estos to- 
mistas entre la causa final ó el fin propiamente dicho finis 
cujus gratia y la causa material o la materia que ha de ser 
informada. Así, dicen, Dios quiere el alma antes que el cuer- 
po y eLeuerpo para, el alma en el orden de la causalidad final, t . 
pero quiere el cuerpo antes que el alma en el orden de la 
causalidad material para ser perfeccionado, y si el cuerpo del 
embrión humano no estuviese dispuesto para recibir un alma 
humana, ésta no sería creada. Por semejante manera, en el 
orden de la causalidad final (finis cujus gtatia), Dios quiere la 
Encarnación redentora antes de permitir el pecado de Adán, 
concebido sin embargo como posible; pero permite en primer 
término el pecado de Adán que ha de ser reparado en el orden 
de la causalidad material, in genere materia perficienda et finis 
cui proficua est incarnatw. También se dice en términos gene- 
rales: Dios quiere al hombre para la vida eterna, para la bien- 
aventuran^a, pero también quiere la bienaventuranza para el 
hombre! beatitudo est finis cujus grafía hominh^ sed homo est 
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jubjectum cui et finis cui beatttudinis, sen cui proficua est bea- 
titudo. 

Esta distinción, como puede comprenderse, no es una distín- 
cióh verbal y ficticia, sino que está fundada en la naturaleza 
de las cosas, y puede y debe hacerse siempre que intervengan 
laá cuatro causas: causa ad tnvicem sunt causa, sed in diverso 
genere; existe una relación mutua y prioridad mutua entre la 
materia y la forma; la materia es para Informa que es su fin; 
pero la forma es también para perfeccionar la materia das- 
puesta a recibirla, y si la materia no estuviese dispuesta, la 
forma no sería dada, si el embrión humano no estuviese dis- 
puesto para recibir el alma humana, ésta no sería creada. De 
la misma mañera, éh éste orden de causalidad material, si él 
primer hombre no hubiese pecado, si el género humano no 
hubiese debido ser rescatado, el Verbo no se habría encarnado. 
Pero, en el orden de los fines, Dios ha permitido el pecado de 
Adán y el pecado original por un bien superior, y, post factum 
incarnationis, vemos nosotros que este bien superior es la En- 
carnación redentora y su esplendor universal. 

Este último punto no es admitido por todos los tomistas, 
Juan de Santo Tomás y BÜluart no quieren responder a la 
cuestión: ¿por qué bien superior ha permitido Dios el pecado 
original? Por el contrario Godoy, Gonet, los carmelitas de 
Salamanca dicen: ante factum incarnationis annuntiatum no 
se podría responder, pero post factum vemos nosotros que este 
bien superior es la Encarnación redentora y su esplendor sobré 
la humanidad, subordinada siempre, como cae de su peso, a 
la manifestación de la divina bondad. 

Y éste parece ser por cierto el pensamiento del propio Santo 
Tomás: Nihil prohibet ad aliquid majus humanam naturam 
perductam esse post peccatum. Deus enim permUtit mala fieri, 
ut inde aliquid melius eliciat. linde dicitur ad Rom., V, 20: 
Ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia, Unde et 
in benedictione cerei paschalis dicitur: O felix culpa, quw ta- 
km ac tantum meruit haber e redemptorem (ibid., a, 3, ad 
3™ También Capreolo, in III™ Sent., dist. I, q. 1, a. 3 ; Ca- 
yetano, in I am , q, 22, a. 2, n. 7). 

Sin embargo siempre queda en pie el hecho de que el motivo 
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de la Encarnación es un motivo de misericordia y que de este 
modo se han manifestado con mayor claridad la bondad y el 
poder divinos según estas palabras de la liturgia: Deus qui 
máxime parcendo et miserendo omnipotentiam tmm mmtifes- 
tas (V/.II-II,q,30,a.4). 

Desde este punto de vista, como dicen muy bien los carme- 
litas de Salamanca, es tarea inútil multiplicar los decretos di- 
vinos y suponer una complejidad de decretos condicionales e 
ineficaces como han hecho Juan de Santo Tomás y Billuart, 
Es suficiente decir que Dios con su ciencia de simple inteligen- 
cia ha visto todos los mundos posibles, especialmente estos dos 
mundos posibles: un género humano establecido permanente- 
mente en el estado de inocencia y coronado por la Encarnación 
no redentora, y, en el extremo opuesto, un género humano pe- 
cador o caído, restaurado por la Encarnación redentora. Luego, 
con un solo y mismo decreto Dios ha escogido este segundo 
mundo posible, es decir, ha permitido el pecado por este bien 
mayor que es la Encarnación y ha querido la Encarnación por 
la redención del género humano, finís cui proficua est incar- 
natio; pero al fin y a la postre el fin último del universo es la 
manifestación de la bondad divina. 

El orden de los objetos queridos por Dios es entonces el si- 
guiente: De la misma manera que el arquitecto quiere, no ante 
todo el techo del edificio o ante todo su cimiento, sino todo 
el edificio con todas sus partes subordinadas entre sí, así tam- 
bién Dios quiere en primer término, para manifestar su bon- 
dad, el universo entero con todas sus partes, es decir con las 
tres subordinadas de la naturaleza, de la gracia (con la permi- 
sión del pecado original) y de la unión hipostática. Enton- 
ces la Encarnación es querida como la Encarnación redentora. 
Sin embargo no está "subordinada'* a nuestra redención, sino 
que es causa eminente de ésta, y nosotros en cambio estamos 
subordinados a Cristo, según la frase de San Pablo (I Cor., 
III, 23): Omnia enim vestra sunt, vos antevi Christi, Chrhtus 
autem DeL Cristo es evidentemente superior a nosotros como 
causa de nuestra salvación, ejemplar de toda santidad, y fin 
a! cual estamos subordinados. 

Con todo, es evidente que Dios ama a Cristo más que a todo 
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el género humano y que a las creaturas más encumbradas. 
Santo Tomás bien lo dice (I, q. 20, a. 4, ad l um ) : "Dios ama 
a Cristo, no solamente más que a todo el género humano, sino 
aun más que a todas las creaturas juntas; porque ha querido 
para El el mayor bien, habiéndole dado un nombre, que está 
sobre todo nombre, para que fuese verdadero Dios. Nada le ha 
hecho perder de su excelencia, entregándole a la muerte por la 
salud del género humano; qué digo, entonces fué hecho triun- 
fador glorioso, «se hizo el principado sobre sus hombros . , . 
para darnos una paz sin fin»" (ls., IX, 5-6). Lo cual expresa 
San Pablo (Phü.,U 9 8-10) : "Se humilló a sí mismo haciéndose 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz* Por lo cual Dios 
también lo exaltó, y le dio nombre superior a todo nombre,'* 
Esta excelencia y esta gloria del Salvador de ninguna manera 
se oponen a esta afirmación de la Escritura y de la Tradición 
de que el Verbo se ha encarnado por nuestra salvación: qui 
prqpter nostram salutem descendit de ccelis et incarnatus est. 
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H. LA PERSONALIDAD DE CRISTO 
Y LA UNIÓN HIPOSTÁTICA 

(III, q. 2, 3, 4) . , i 

* 

Puesto que la unión hipostática es la anión de las dos na- 
turalezas, divina y humana, en la persona del Verbo 
hecho carne, la explicación de que ella se dé estriba en 
la misma nocióh de persona. Señalaremos en este lugar lo 
que nos dice Santo Tomás sobre la personalidad que consti- 
tuye formalmente a la persona y diremos cómo comprenden 
por lo general esta enseñanza los tomistas. 

Santo Tomás (I, q. 29, a. 1), explica la definición de la 
persona dada por Boecio: persona est rationalis natural indtvi- 
drn substantta, y dice que la persona es "un sujeto individual 
inteligente y Ubre, o dueño de sus actos, sai juris, que obra por 
si mismo". Puesto que es un sujeto primero de atribución (su- 
pposttum, substanfía prima) de todo lo que le conviene, la per^ 
sona a su vez no es atribuíble a otro sujeto. Se le atribuyen la 
naturaleza racional, el alma, el cuerpo, la existencia, las fa- 
cultades del alma, sus operaciones, las partes del cuerpo. Ella 
misma es un todo incomunicable con cualquier otro sujeto 
(Jtod., ad 2^). De esta manera se precisa el concepto confuso 
de persona que posee ya el sentido común o la inteligencia na- 
tural. En una palabra, la persona es un sujeto inteligente y 
libre. La personalidad ortológica que constituye formalmente 
a este sujeto, como sujeto primero de atribución, es así la raiz 
de h personalidad psicológica, caracterizada por la conciencia 
de si mismo, y de la personalidad moral, que se manifiesta con 
el uso de la libertad y dominio de sí propio. 

Esta definición de la persona se aplica al hombre, al ángel 
y analógicamente a Dios. Pero de acuerdo con lo que dice 
la Revelación, en Dios, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
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I j jjjtrpW sujetos inteligentes y libres, que poseen la misma in- 




I0k ^•2í > J W T Cl CamÍno ' h verdad Y la vída " (Jotnn., XIV, 6)1 

l'vl^ 7 " ^ T ° mteh S ent <> 7 übre, un solo yo, aunque posea las dos 
mm:' "«Mf^as <»m«» y humana, y por consiguiente dos ínteli- 
«encías y dos libertades, de perfecto acuerdo entre sí. El 
m| : -i J mismo yo, que ha dicho: Eg* ÍJ<W «fa¡¡ wrfftw * « ver- 
|P ? , : ,,.dadero. hombre y verdadero Dios, la verdad misma y la misma 
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fll Sóbrela Personalidad ontológica o el constitutivo formal y 

¡¡K *W ? e h P erson ». existen entre los escolásticos diversas 
B concepciones opuestas entre sí, pues dependen de que se ad- 

IfK' mi . ta no se admita 1» distinción real entre la esencia creada 
v la ^"tencia, distinción que, como hemos visto, es una de 
|¿|||¿ las , tesis más fundamentales del tomismo. 

< Entre los escolásticos que niegan la distinción real entre la 
«m*. esencia y la existencia o también entre el sujeto o su- 
puesto (quod est) y k existencia (esse), Escoto dice: la per- 
sonalidad es algo negativo. Es la negación de la unión hipostá- 
tica con una persona divina en una naturaleza singular; por 
ejemplo, Pedro y Pablo son personas, en cuanto que su natura- 
leza humana individual -no es asumida, eomo la de Cristo, por 
una persona divina (in Ul™ Sent., dist. I, q. 1, n. J). Para 
Súárez la personalidad es un modo substancial, posterior a la 
■existencia de uná naturaleza singular y que la hace incomu- 
nicable. Suarez no puede admitir con los tomistas que la exis- 
tencia atribuida a la persona presupone el constitutivo formal 
de esta, porque para él la esencia y la existencia no son real- 
mente distintas (cf. Disp. met., disp. XXXIV, sect. 1, 2, 4: De 
»*c(írw.,disp.XI,sect.3). 

Por otra parte, entre los escolásticos que admiten la distinción 
real entre la esencia creada y la existencia, hay tres opiniones 
principales. Cayetano y la mayoría de los tomistas domini- 
canos y carmelitas dicen: la personalidad es aquello por lo cual 
h naturaleza singular se hace inmediatamente caoaz de recibir 
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la existencia, id quo natura singularis fit immediate capax exis- 
tente, seu id quo diquid est quod est. Otros dicen na tan 
explícitamente con Capreolo: es la naturaleza singular, ut 
est sub suo esse; poco más o menos es la misma doctrina. Por 
último el cardenal Billot y sus discípulos reducen la perso- 
nalidad a la misma existencia, que actúa o actualiza la natura- 
leza singular (cf* L. Billot, De Verbo incarnato, 5* ed., pp* 75, 
84,137,140). 

■ La explicación propuesta por Cayetano (in IU am , q. 4, a, 2, 
n, 8), ha sido aceptada como la expresión del verdadero pen- 
samiento de Santo Tomás por la mayoría de los tomistas, por 
Silvestre de Ferrara, Victoria, Báñez, Juan de Santo Tomás, 
los carmelitas de Salamanca, los Complutenses abbreviati, Gou- 
din, Gonet, Billuart, Zigliara, del Prado, Sanseverino, los 
cardenales Mercier, Lorenzelli, Lépiqier, por los Padres Gar- 
deil, Hugon* Gredt, etc. 

¿Cuál es para Cayetano y para estos tomistas el criterio para 
discernir entre las diversas opiniones la verdadera definición 
de la personalidad ohtológica? Cayetano nos lo dice en el lu- 
gar citado: es preciso que al ser explicada, la definición real 
y distinta de la personalidad conserve lo que se contiene en la 
definición nominal de la persona que nos brinda el sen- 
tido cc¡mún o la inteligencia natural y que todos los teólogos 
creen conservar. Ahora bien, con el nombre de "persona" y 
con los pronombres personales, yo, tú, él, todos queremos sig- _ 
nificar formalmente, no una negación, ni un accidente, sino 
un sujeto individual al cual es atribuida la existencia como un 
predicado contingente. Y en este caso, ¿por qué, cuando in- 
quirimos la definición real y distinta de la persona, contrade- 
cimos la definición nominal del sentido común que pretendemos 
conservar? Hay que pasar de la definición nominal a la defi- 
nición real según el método indicado por Aristóteles y Santo 
Tomás (Post. anal, l II, c. 12, 13 y 14). 

Al proceder de este modó, los tomistas advierten en primer 
término lo que no es la personalidad ontológica, para determi- 
nar luego lo que es. 

1. La personalidad ontológica o aquello por lo cual un su- 
jpfn w herían a r»A *s algo negativo, como pretende Escoto, s¡- 
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jo positivo, como la persona de la cual es el constitutivo 
Además la personalidad de Sócrates o de Pedro es de 
i*vwu natural y por consiguiente no puede definirse, como pre- 
tende Escoto, por la negación de la unión hipostátíca, que 
pertenece a un orden esencialmente sobrenatural; pues de ello 
se seguiría que la personalidad de Sócrates no podría ser cono- 
cida naturalmente. 

2. La personalidad ontológica es algoso sólo positivo sino 
, también substancial y no accidental, porque la persona es una 

substancia, un sujeto real. Por consiguiente l a personalidad 
propiamente dicha u ontológica no puede estar constituida 
formalmente por la conciencia de sí mismo, que es un acto de 
la persona (la conciencia del yo manifiesta al yo, pero lo su- 
pone), ni por la libertad, que es una facultad de la persona 
(el dominio de sí mismo muestra el valor de la persona, pero 
la presupone). Por lo demás en Jesús hay dos inteligencias 
conscientes y dos libertades, y una sola persona, un solo yo. 
La personalidad ontológica, por consiguiente, es algo positivo 
y substancial Comparémosla ahora con lo que más se le ase- 
meja en el género substancia, 

3. La personalidad no es la misma naturaleza de la substan* 



|| J*> m . ^mpoco la naturaleza singular o individualizada 



tura hmc), porque ésta es atribuida a la persona como parte 
esencial de la misma, pero no es lo que constituye al todo como 
t^do, ut supppsitum. Asimismo Santo Tomás dice (III, q, 2, 
*- 2 > : Suppositum significatur úf toium habemhatwam sicut 
partem formdem et perfectiva™ suu Así, no decimos nosotros: 
Pedro es su naturaleza", porque el todo no es su parte, ya que 
contiene algo más, sino que decimos: "Pedro tiene la natura- 
leza humana." 

4. La personalidad tampoco es la naturaleza singular sub 
suo esse, bajo su existencia; porque la naturaleza singular de 
Pedro no es lo que existe (id quod existit), sino aquello por lo 
cual Pedro es hombre (id quo Petrus est hamo). Lo que exis- 
te es Pedro mismo, su persona. Y bien, nosotros buscamos 
ahora id quo aliquid est quod est. Por lo tanto la personalidad 
no es la naturaleza singular sin la existencia. Además, si así 
fuese, en Cristo, ya que existen en El la naturaleza divina y la 



¡cas.com 



244 ENCARNACIÓN REDENTORA EN LA SÍNTESIS TOMISTA 

naturaleza humana individualizada, habría dos personalidades 
y dos personas, dos "yo". 

5. La personalidad de Pedro, por ejemplo, tampoco es su 
existencia, porque la existencia es atribuida a la persona de 
Pedro como un predicado contingente y no como su constitu- 
tivo formal. Más aún, la existencia es un predicado contingente 
de toda persona creada o creable. Ninguna persona creada, ya 
sea humana, ya sea angélica, es su existencia, sino que tan sólo 
tiene la existencia, y ésta es una diferencia inconmensurable 
entre ser y tener. Nulla persona creata est suum esse, solus 
Deusest suum esse. También Santo Tomás dice con frecuencia: 
In omni creatura differt quod est (seu suppositum) et esse 
(cf. ConU gent., 1. II, c. 52) . Asimismo dice (III, q, 17, a. 2, ad 
l ura ): Esse conseqmiur naturam non sicut habentem esse, sed 
qua aliquid est; personam autem sequitur tanquam habentem 
esse. En éste texto, para los que admiten la distinción real de la 
esencia o naturaleza y 1 de la existencia, es evidente que al prin- 
cipio, cuando se dice esse consequttur naturam, no se trata tan 
sólo de una consecución lógica y de una distinción de razón, lo 
mismo que cuando se dice, inmediatamente después, esse per- 
sofiam sequitur tanquam habentem esse. Si esse sequitur perso- 
nam, si la existencia sigue así a la persona, no la constituye for- 
malmente, sino que la supone formalmente constituida. 

Aun más, si la existencia constituyese formalmente a la per- 
sona, habría qué negar la distinción real entre la persona crea- 
da y su existencia; ya no sería cierto afirmar: "Pedro no es : 
su existencia, sino que tan sólo tiene la existencia/* Santo 
Tomás, no habría podido escribir: In omni creatura differt 
quod est (el supuesto o la persona) et esse (Cont. gent, 1. II, 
c. 52). 

En otros términos, el- argumento fundamental de la tesis 
comúnmente aceptada entre los tomistas es éste: Lo que no es 
su existencia, es realmente dktinto de ella, es decir, que es dis- 
tinto de ella antes de la considéración de nuestro espíritu. Aho- 
ra bien, la persona de Pedro (mejor aún la personalidad de 
Pedro, que constituye formalmente a su persona) no es su exis- 
tencia. Por consiguiente la persona de Pedro, mejor aún su 
personalidad, c<? realmente distinta de -su existencia, que en ella 
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- 

es un predicado contingente. Solus Deus est suum esse, verdad 
que constituye la evidencia suprema para la inteligencia que 
ha recibido Ja visión beatífica* 

,' $. En resumen, la personalidad ontológica es algo positivo, 
substancial, que determina que la naturaleza singular de la 
substancia racional sea inmediatamente capaz de existir en sí 
misma y separadamente, ut sit bmnediate capax existendi in se 
et separatim. En una palabra, es aquella, por lo cual el sujeto 
racional es quod est lo que es, y en cambio su naturaleza es 
aquello por lo cual pertenece a una determinada especie, y 
la existencia aquello por lo cual existe. 

La existencia es un predicado contingente de la persona crea- 
da, £s su última actualidad, no en la línea de la esencia, sino 
en una línea diversa; y por consiguiente la existencia presu- 
pone la personalidad, la cual en tal caso no puede ser, como 
pretende Suárez, un modo substancial posterior a la existencia. 

La personalidad, por lo tanto, es como un punto que termina 
dos lineas en su intersección: la línea de la esencia y la de la 
existencia. La personalidad es propiamente aquello por lo cual 
el sujeto inteligente es lo que es, id quo subjectum intelligens 
est quod est. De este modo la personalidad ontológica^ que 
constituye al yo, es la raíz de la personalidad psicológica y 
moral, o sea, de la conciencia de sí mismo y del dominio de sí 
Spi W 10 * fominü suüpsius. Cuando se trata de la persona de 
•V Cristo, los teólogos dicen por lo general que ella es el .prm- 

quod dé los actos teándricos de Cristo,, el principio 
que obra por la naturaleza humana y que da a estos actos su 
valor infinito. 

Esta definición real de la personalidad enuncia de una ma- 
nera explícita lo que está confusamente contenido en la defi- 
nición nominal corriente: la personalidad es aquello por lo 
cual un sujeto inteligente es una persona, como la existencia es 
aquello por lo cual existe, y por ende la personalidad se dife- 
rencia de la esencia y de la existencia que ella une en un solo 
todo. 

■ ■ ■ * 
De este modo la esencia creada y su existencia contingente 
no forman aliquid unum per se ut natura, no forman una sola 
naturaleza, sino que pertenecen al mismo supuesto o sujeto, ad 
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aliquid unum per se ut snpposilum, la naturaleza como su 
parte esencial, la existencia como predicado contingente, Aris- 
tóteles ha determinado la terminología sobre este punto/cuan- 
do habla de los quatuor modidicendi per se (Post. anal 1 I c 
IV),. comentario de Santo Tomás (lect. 10): el primJr modo 
«es la definición, el segundo es la propiedad, el tercero es el su- 
puesto o sujeto per se mbsistens, el cuarto es la causa per se 
o necesariamente requerida para un determinado efecto. Según 
esta terminología aceptada, la esencia creada y la existencia 
contingente no forman aliquid unum per se ut natura (primer 
modo), sino que pertenecen ai aliqnid unum per se ut suppo- 
situm> (tercer modo)* • " ■■ 

Así concebida la personalidad ontológica, lejos de impedir 
la unión de la esencia y de la existencia, las une, y constituye 
precisamente al todo como todo, al sujeto real como sujeto, 
quod est; "ipsa est id quo aliqnid est quod", según los término^ 
aceptados. 

" ; es Í« concepción de la persona, que defienden Caye- * 
taño y la mayoría de los tomistas que hemos citado anterior- 
mente. Este es, según ellos, el fundamento metaf ísico de lo que 
expresa la gramática con los pronombres personales, el verbo 
ser y los atributos: Pedro es hombre, es existente, activo, pa- 
ciente* etc. r 

Se citan algunos textos de Capreolo, según los cuales la per- " 
sona es la naturaleza individualizada bajo la existencia, natura 
mdiviiwta ut est sub esse. Estos textos no se oponen vertid • V - 
ramente a la tesis sostenida por Cayetano y la gran mayoría 
de los tomistas, porque, para estos últimos, la personalidad es 
propiamente ^ aquello por lo cual la naturaleza racional indivi- 
dualizada es inmediatamente capaz de existir; y es evidente que 
lo qne existe, no es precisamente la naturaleza de Pedro, sipo 
el mismo Pedro, su persona. En esta forma, Cayetano habla de 
una manera más explícita que Capreolo, pero no lo contradice. 

Además de esto, esta doctrjna admitida por la mayor parte 
de los tomistas se funda no sólo en los textos de Santo Tomás 
ya citados, sino también en éstos (I, p. 3% a. 3, ad 4 m ) : Forma 
significata per hoc nomen, persona, non est essentia vel natura, 
sed persmalitas, Por consiguiente, para Santo Tomás, l a perso' 
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m J»*~T Y lürma ° iprmaimad o modalidad de orden subs- 
; ttnml. Asmusmo (I Sent., dist. XXIII, q.l.a. 4, ad 4-) , dice: 



Mr... xr 

Nomen penante imponitur a forma 
iiónem subsistendi naturas iali frf 



*i aa * } . m otros términos, la personalidad es aquello por lo 
cual el sujeto racional tiene derecho a existir separadamente 
y a obrar por sí mismo. 

vmi ..^ A í leto / S Sa , nto Tomás dice (Hl, q. 4, a. 2, ad 3"*) : In Chris- 
i§#: t0i ******* bumananon esset assumpta a divina persona, natu- 
ra^ humanam propriam personalitatem baberet; et bro tanto di- 



■'Wm.-', q«3a persona divina 



(divina) consumpsisse personan, 



Pfoprutm personalitatem haberet. La personalidad, aunque no sea - - 

J™*" ? arte fe esencia, es algo positivo, sin que por esto sea 
la existencia que es un predicado contingente de la persona 
creada y que por ende no podría constituirla formalmente. De 
afti la frase; esse sequitur personam, tanquam habentem esse 
(III, q. I7,a.2,adl un »). 

■ Por último el Santo Doctor dice (ibíd., ad 3 1 ™) : In Deo, tres 
persona divine nonhabent nisiunnm esse; de este modo la per- 
sonalidad se diferencia de la existencia, puesto que en Dios hay 
tres personalidades (incomunicables) y una sola existencia (co- 
municable) . También dice Santo Tomás una vez más (QuodL, 
H, q. 2, a. 4, ad 2 U ») : Esse non est de ratione snppositi (creati). 
IVingun sujeto creado, en efecto, es su existencia, solus Deus 

: ^aarfeteocia pertenece al rojeto erado • ~. li¡ . -W 

como Un predicado contingente. : -"-r "".^»-.- 

• Por consiguiente, como conclusión, la persona es un sujeto in- 
teligente y libre, lo que es cierto del hombre, del ángel y ana- 
lógicamente de las personas divinas. La personalidad es lo que 
constituye al sujeto inteligente como sujeto primero de atribu- 
ción de todo lo que le conviene; es el centro de pertenencia 
de todo lo que se le atribuye; es lo que constituye al yo, que 

posee su naturaleza, su existencia, sus actos de conciencia y de 
libertad. Este principio radical de pertenencia o de posesión 
(Pnnctpium quod existit et operatur) puede convertirse por 
una desviación en principio de egoísmo y de individualismo, 
« se antepone a la familia, a la sociedad a Dios. El egoísmo y el 
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sociedad y los dL2¡T personas, los de 1, 

«SI l derec «« supremos de Dios creador. Muy 

ZS? pw r aIl í d P sicol ógica y moral puede y debe 
ÍSj?. Cn d * 13 * h aLegac^de 

El pleno desarrollo de la personalidad consiste en una indenen 

¿£££7* 6 *" ^ í« tambl^una 
dependencia cada vez más estrecha de la verdad, del bien % 
de Dios mismo. Los santos han aei DMn » d * 

«tó es Ar personalidad de Jesús. vmumbrar de lejos 

: $em media entre ambos tina diferen^í* ti* 

porque el santo, por más ?c^^^ M T^ITJ^ 
de ser un w *t;¿¿** j -m* AWi<IU1 ' S ue este, no por eso deja 

oír o • j ^ S ' 0112 cre3tura - Ha reemplazado 

por cierto *us ideas humanas con ideas divinas su JSEj 

propia con la voluntad divina, pero sigue riaTín « ttíTf 
de Dios. En Jesucristo, el Verbo de dL 

-íntd a rrí^ * k hUmanÍd3d ' y Ia Anidad ha So 

P-ona porque ¿E, CTj^frC 

t Z^K 1 7 ' ^ a dos naturalezas, dos intel Lencias 

y dos libertades. Por eso ha podido decir: Antes que AbSm 

SEKEl'fe. ^ 8 ¡ 5 " E1 Padre 

<ts a wu?) * h Todo ,0 que tiene el Padre « 

lí J? fa T tfar qUe ] a , Hnión de las dos naturalezas se ha rea 
hzado en la persona del Verbo, Santo Tomás (q. 2 a 2 ) ort 
cede de la siguiente manera: Según la fe católa h ÍZ 
leza humana estí verbera y nS^lSHi '^ZTlit 
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1 72? , ™ ****** P°»l*e ambas naturalezas 
^o distmtas. Ahora bien, lo que está realmente 

m HU ;« * Pemna y in mtuia e *á formalmente unido 

Tse lTai "ff*?* 7 qUC COntiene eS£ > ^o lo 

Ademá '' P uest °-q«e la naturaleza humana 

<»<r sino JZ^rS.?,^ ^ Ib ° *** 

« WaLo hambre sin tener Per 

le da un7Í?T/ • V ^°' 1 por rifa m¿¿ 

ién 1 • ? ^ dad Mnata ' sabs tancial, increada. Así tam 
¡fe^¿ ima8U,aCl0n « «rf» «oble en nosotros que endS. 

ría E mÍd^ S ^ Pídela mate- 

teligente y libre fcfln 5 9 ^ V 001 CS Un SU ^ to in ~ 
nosJtros í md t£Í q 'f ' " 'L . T «f to « > ÚS « 




de la , iU naturaleza humana proviene 

S LT 9 ? ^ de la Cual ha naci <«o ^ tal lígar en 
tal época, en el rmpMr* ;»jí^. - . 5 * en 




contrario es increada. :- , - * ' - personalidad ^ « 
^Por consiguiente k unión de las dos naturalezas en Jesucristo ' 

Zt?J ^° n - eSenCÍa1, PUCS las dos naturalezas siguen So 
distmtas e mfmuamente distantes; tampoco es una SS 
dental como la de los santos con Dios por el conocimientó Tel 

nZn TíT U ^ UnÍ ° n * en la Ima 

persona del Verbo, puesto que hay un solo suieto «al „n Jj" 

yo que posee las dos naturalezas (M, ^q 2 " 2 v S de 

el nombre de ^-ó» beática. &S S S en Ü£ de " 

Tomas según la gran mayoría de los tomistas. * 

oersonwíT 7 ' Cn V de ^ a su propia 

per^na (por ejemplo: Ego ^, et vitah ^ 

no.c,on de persona asequible a nuestra inteligencia n/tuJal Por 
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esta razón dicha doctrina puede exponerse bajo una forma no 
tan abstracta, en elevaciones que proporcionan una inteligencia 
segura y fructuosa de este misterio (cf. Garrigou.Lacrange, Le 
Sauveur, París, 1933, pp. 92-129), 

Una cuestión más sutil se ha planteado sobre este asunto* 
¿Es algo creado ta unión hipostática de las dos naturalezas? Es 
evidente que la acción que ha unido a las dos naturalezas ess 
mercada, pues es un acto de la inteligencia y de la voluntad 
divinas, formalmente inmanente, virtualmente transitivo, acto 
común a las tres personas divinas. No menos evidente es que 
Ja humanidad de Jesús tiene una relación real de orden creádo 
con el Verbo que la posee y del cual depende, mientras que 
el Verbo sólo tiene una relación de razón con la humanidad que 
posee y de la cual no depende. No hay discusión en cuanto 
a estos dos puntos* 

Pero hay alguno que se ha preguntado si hay un modo subs- 
tancial que une a la naturaleza humana con el Verbo. Escoto, 
Stiárez, Vásquez, y hasta algunos tomistas, como los Carmelitas 
de Salamanca y Godóy, han respondido por la afirmativa. La 
generalidad de los tomistas lo niega apoyándose y con razón en 
numerosos textos de Santo Tomás, de una manera especial en 
éste (7* III™ Sent., dist. II, q. 2, a. 2, q. 3): Sciendum est 
quod in unione human* natura? ad divinam nM potest cadete 
médium formaliter unionem causans, cui per prius humana na- 
onjungatur quam divina persona?; sicut enim Ínter mate- 
■t formam nihil ciffdit ^imedhiM , , . ita vtiam ínter naturmn 
et suppositum non potest aliquid dicto modo médium cadere. 
El Verbo termina y sostiene inmediatamente la naturaleza hu- 
mana de Cristo, que ha sido constituida como dependiente de 
una manera inmediata de EL Así también, la creación passive 
sumpta no es más que una relación real de dependencia de la 
creatura con relación al creadon 

Santo Tomás (q. 2, a, 9), sostiene también que la unión hi- 
postática es la más íntima de todas las uniones creadas. Aunque 
las dos naturalezas estén separadas por una distancia infinita, 
el principio que las une, la persona del Verbo, no puede ser 
más uno y más unitivo. Esta unión es más íntima que la de 
nuestra alma con nuestro cuerpo; pues mientras que el alma 
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y el cuerpo se separan en la hora de la muerte, el Verbo nunca 
se separa del alma y del cuerpo que ha asumido. Xa unión 
hipostática es inmutable e indisoluble por toda la eternidad. 

Por último, la intimidad de la unión hipostática tiene como 
consecuencia, según Santo Tomás y su escuela* él que en Cristo 
sólo baya una única existencia para ambas naturalezas (III, 
q. 17, z, 2). Est 0< supone la distinción real de la esencia creada 
y de la existencia; por eso esta consecuencia es negada por 
Escoto y Suárez, que niegan la distinción real y que por lo 
tanto amenguan la unión que constituye al Hombre-Dios. 
Santo Tomás establece su conclusión cuando dice (ibíd.); "No 
rejMigfta qué en una misma persona, Sócrates, haya muchas 
existencias accidentales, por ejemplo la de la blancura, la de 
una determinada ciencia adquirida o de un determinado ártej 
pero la existencia substancial de la misma persona no puede 
ser multiplicada, quia impOssMe est, quod únius rei non sit 
unum esse» La existencia, en efecto, es la última actualidad 
de una cosa, en el orden del ser, y la existencia increada del 
Verbo no seria última actualidad, si fuese posteriormente de- 
termmable por una existencia, creada. Antes al contrario el 
Verbo que existe desde toda la eternidad comunica su exis- 
tencia a la humanidad de Cristo, algo así como comunicará su 
existencia al cuerpo el alma separada en el momento de la re- 
surrección, porque hay una sola existencia substancial para el 
compuesto humano. Dignius est alicm quod existai in aliquo 
se digniori, qudmquodexistatperse (q. 2, a. 2, ad 2 a ™) . lü«d : - 
esse «ternum Filii Dei, quod est divina natura, fit esse homi- 
nis, tn quantum humana natura assumitur a Filio Dei in uni- 
tatem persona (q. 17, a. 2, ad 2 um ) . " ' 

Es evidente que esta doctrina que supone la distinción real 
de esencia y existencia no podría ser admitida por Escoto y 
Süárez, que rechazan dicha distinción. Pero entonces la unión 
de las dos naturalezas parece disminuida en grado notable. 
Y hasta estaría comprometida, según el parecer de los tomis- 
tas, porque siendo la existencia la última actualidad de un su- 
jeto supone lo que constituye al sujeto formalmente como tal, 
su ^subsistencia o su personalidad; entonces, dicen los tomistas, 
sj hubiese en Cristo dos exísrenriac ínkefin^-iW u*Uri» m 
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dos personas. Es esto lo que dice Santo Tomás en otra forma, 
(q. 17, a. 2): mpossibik ;est quod nnim ret (et unius htr- 
tome) non sit unpm me. Ésta elevada doctrina da la idea más 
grande de la unión hipostática, pues según ella, como ya se 
ha dicho, el alma santa de Cristo no sólo tiene el éxtasis de la 
inteligencia y del amor con la visión beatífica, sino también 
el éxtasis del ser, porque existe con la existencia increada del 
Verbo. La naturaleza humana de Cristo es terminada y. po- 
seída por el Verbo que le comunica su propia existencia, de la 
misma manera que le comunica su personalidad. Esta doctrina 
guardajin perfecto acuerdo con el principio enunciado por 
Santo Tomás en el primer artículo de este tratado de la En, 
carnación: El bien es difusivo de sí mismo y cuánto más ele- 
vado sea el orden al cual pertenece, con tanta mayor abundancia 
e intimidad se comunica. 

: Porfo cual puede comprenderse que la unidad de. la per- 
sonalidad de Cristo, la unidad de su yo, es ante todo una unidad 
mfologica; es un solo sujeto, inteligente y libre y tiene una 
sola existencia substancial. Pero esta unidad ontológica una 
de las más profundas, se expresa con una unión perfecta de 
la inteligencia humana y de la voluntad humana de Cristo con 
su divinidad . Su inteligencia creada, como pronto diremos, 
tema ya^desde la tierra la visión beatifica, o sea la Visión de la 
esencia divina y por ende de la inteligencia divina. Había 
pues> ya en la tierra, una admirable compenetración en Je- 
sús de su visión increada y de su visión creada, que tienen 
el mismo objeto, aunque ; sólo la primera es plenamente com- 
prehensiva. Había también ya desde la tierra una perfecta unión 
entre su libertad divina y su libertad humana, porque ésta era 
desde ya absolutamente impecable, y así había ya en El una 
coniormidad indisoluble y tan estrecha como era posible entre 
las dos libertades. 
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III, CONSECUENCIAS DE LA UNIÓN HIPOSTÁTICA PARA LA 
SANTIDAD DE CRISTO, LA PLENITUD DE GRACIA, 
SU SACERDOCIO, EL VALOR INFINITO 
DE SUS ACTOS 



ILa humamdad de Cristo es santificada por la gracia 
substancia^ <fe la Unión personal con el Verbo, y por 

tancift ¿ de °t* 65 una santidad ^nata, mbs- 

tmcial, mercada. Pues por la gracia de la unión Jesús está 

unido personal y substancialmente con Dios, por ella es Hijo 
de Dios, el amado del Padre, por ella es constituido principio 
quod de operaciones no sólo sobrenaturales sino también teán- 
dricasj por ella es hecho impecable. 

«Jl f\ T^T CS c ° nvéniente ™ SWdo sumo que la santa 
alma del Salvador reciba también, como consecuencia de la 
unión hipostática, la plenitud de gracia habitual o creada, con 
las virtudes infusas y los dones del Espíritu Santo, para que 
sus actos sobrenaturales y meritorios sean connaturales; y para 
e lo es preciso que el principio próximo de estos actos esté en 
« alma de Cristo como una segunda naturaleza del mismo ■ 
orden que estos actos sobrenaturales (q. 7, a. 1). 

Jesús ha recibido esta gracia habitual en toda su plenitud; 
pues como en El estaba como consecuencia de la unión hipos- 
tatica, ha sido perfecta desde el primer instante de su concep- 
ción y no ha sido aumentada luego, de acuerdo a lo que dice 
el Segundo Concilio de Coustantinopla (can. 12,Denz.-Bannw., 
n. 224) : e x profectu operum non melioratus e& Christus 
(q. 7,a. 10, 11, 12). Esta plenitud de gracia habitual era h& 
solo intensiva, sino también extensiva. Jesús la ha recibido 
como cabeza de la humanidad: de plenitudme ejus nos omnes 
accepimus (Joann.,1,16). 

Desde el momento de la encamación esta plenitud de gracia 

-'.■>. 
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desborda bajo la forma de la luz de gloria y de la visión beatí- 
fica en el más alto grado, como parecen indicarlo numerosos 
textos del Evangelio de San Juan (1, 18; III, 11, 13; VIII, 55; 
XVII, 22), Convenía en grado sumo que aquel que debía 
guiar a la humanidad hacia la vida eterna tuviese el perfecto 
conocimiento de este último fin (q.9,a.2). Si fuese de otro 
modo, además, sólo hubiese tenido la fe en su propia divinidad 
esclarecida por los dones del Espíritu Santo, y habría recibido 
después una gran perfección nueva cuando hubiese recibido 
la luz de gloria, mdhratm fuisset. 

Por otra parte la plenitud de gracia y de caridad desborda 
en El desde el principio bajo la forma del celo más grande 
por la gloria de Dios y la salvación de las almas, celo que mo- 
vió al Salvador, cuando entró en este mundo, a ofrecerse 
como víctima por nosotros, para rematar su obra con el más 
perfecto holocausto. 

De este modo la plenitud de gracia de Jesús es, por una par- 
te, fuente de la luz de gloria y de la más encumbrada bien- 
aventuranza, que conservó en la cruz, y por otra parte, fué el 
principio del celo que lo impulsó a aceptar los mayores dolo- 
res y humillaciones, para reparar la ofensa cometida contra 
Dios y salvar nuestras almas. 

Así queda explicada en alguna forma con esta identidad 
de fuente la conciliación misteriosa en el alma de Cristo cru- 
cificado de la suprema bienaventuranza y del más profundo 
dolor no sólo físico sino también moral y espiritual; : 

3. También se sigue de lo expuesto que el sacerdocio de 
Cristo, que lo hace capaz de ofrecer un sacrificio de valor in- 
finito, supone no sólo la plenitud de gracia creada sino tam- 
bién la gracia de unión. Los actos sacerdotales del alma santa 
del Salvador obtienen, en efecto, su valor teándrico e infinito 
en su personalidad divina. Por eso, aunque algunos entre los 
tomistas sostienen que el sacerdocio de Cristo está constituido 
por la gracia habitual creada, ut grafía capitis, que presupone 
la gracia de unión, muchos otros, más numerosos en estos úl- 
timos tiempos, sostienen que está constituido por la gracia 
de unión, que ha hecho de Jesús "el Ungido del Señor"; ésta 
en efecto constituye su unción primordial y su santidad subs- 
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tancial (cf. Gonet, Clypeus, De incarnatione, disp. XXII, 
a. 3; Hugon, O. P., De Verbo incamato, 5 ? ed,, 1927, p, 631; 
ver también Santo Tomás, III, q. 22, a. 2, ad 3 um ; Bossuet, 
Eiévations sur les mystéres, XIII sem., 1* y 6* elevación). 

La gracia de unión que constituye al hombre Dios es también 
la razón por la cual la humanidad de Jesús merece la adoración, 
el culto de latría (III, q. 25, a, 2). Y también por «ta razón 
Jesús está sentado a la diestra de su Padre, como rey universal 
de todas las creaturas y juez de vivos y muertos (cf. III, q. 
58, a. 3; q. 5% a. 1, 2, 6). 

Jesús por consiguiente es juez universal y rey universal de 
todas las creaturas no sólo como Dios, sino también Como hom- 
■ bre, y ello de una manera especial por la gracia increada de 
unión, o como Hombre-Dios. Este punto de vista ha prevaleci- 
do en la Encíclica de Pío XI: Quas primas (11 de diciembre de 
1925), sobre Cristo Rey (cf. Denz.-Bannw., n. 2194) . 

La gracia increada de unión es, por eso, la razón por la cual 
Cristo como hombre merece la adoración de latría, y posee 
la santidad substancial; sobre todo por ella es sacerdote capaz 
de un acto sacerdotal teándrico, por ella es rey de todas las 
creaturas y juez universal. 

Puede verse por lo expuesto que se debe considerar al Salva- 
dor, no sólo según su naturaleza divina (por la cual crea, pre- 
I destina, etc.) y según su naturaleza humana (con la cual habla, 

¡.- razona, ha sufrido) , sino también según su unidad de persona, 

| ^ mo Hombre-Dios,, y determinar lo que conviene a su jiuma- 

| nidad precisamente en cuanto que está unida de manera per- 

sonal con el Verbo; éste es el fundamento del valor infinito 
de sus actos teándricos meritorios y satisfactorios. 
( De este modo queda aclarada la predestinación de Cristo. 

Según Santo Tomás y los tomistas, a los cuales se opone Escoto, 
Jesús como hombre ha sido predestinado en primer término a 
la filiación divina natural, antes de ser predestinado a la gloria, 
porque el más encumbrado grado de gloria le ha sido dado por- 
que es hijo de Dios por naturaleza, y no por adopción (III, 
q. 24) , Al mostrar que la predestinación gratuita de Cristo es 
causa de la nuestra, Santo Tomás y su escuela afirman que Jesús 
ha merecido a los elegidos todos los efectos de la predestinación, 
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todas las gracias que reciben, incluso la gracia de la perseveran- 
cia final (tbíd., a. 4; De vertíate, q, 29, a. 7, ad 8"™; in Joánn., 
XVII, 24). 

4. & valor intrínsecamente infinito de los actos meritorios 
y satisfactorios de Cristo. Sobre esta importante cuestión, míe 
llega a la esencia del misterio de la redención, los tomistas 
y los escotistas están divididos. En términos generales, como ' 
hemos visto cuando tratábamos de la unidad de existencia en 
Cristo, Santo Tomás y su escuela en todo el tratado de la 
encarnación afirman con mayor vigor que Escoto la unión " 
moma de las dos naturalezas en Jesús, y por consiguiente 
el valor de los actos meritorios y satisfactorios de su santa 
alma. Los tomistas insisten sobre el principium quod de es- 
tos actos, que es el Verbo hecho carne, el supuesto divino o la 
persona divina del Hijo de Dios. Para los escotistas los actos 
meritorios y satisfactorios de Cristo sólo extrínsecamente tienen 
ton valor infinito, porque Dios los acepta por nuestra salvación. 
1 ara los tomistas y muchos otros teólogos, estos actos tienen un • 
valor intrínsecamente infinito como actos teándricos, a causa 
de la persona divina del Verbo hecho carne, que es su princi- 
^oquod. La que obra, merece, satisface, no es propiamente 
hablando la humanidad de Jesús, sino la persona del Verbo que 
obra en esta forma por la humanidad asumida; ahora bien, la 
persona del Verbo es de una dignidad infinita y comunica esta 
dignidad a sus actos. Esto hace decir a Santo Tomás (III, q 48 
a 2) : Ule proprie satis facit pro offensa, qui exhíbet offenso " 
td quod xque vel magis dÜigit, quam oderit offensam. Christus 
autem ex caritate et obedientia patiendo majus aliquid Deo 
exhibuit, quam exigeret recompensatio totius offensat humani 
generis. 

El acto teándrico de amor de Cristo sobre la cruz agrada- 
ba a Dios más de lo que le desagradaban todos los pecados. 
Si la ofensa crece con la dignidad de la persona ofendida, el 
honor y la satisfacción aumentan con la dignidad de la per- 
sona que honra y que satisface (cf. Salmanticenses, De incarn. 
disp. XXVIII, Dé mérito Christi, § II; Juan de Santo Tomás 
De incarn., disp. II, a. 1; disp. XVII, a. 2; Gonet, De incarn., 
disp. XXI. a. 4: Billuart. etc.). Esta tesis que es eeneralmente 
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admitida por los teólogos parece ser mucho más conforme con 
lo que ha enseñado a este respecto Clemente VI: Gutta Christi 
sangumk módica propter unicmem ad Verbum pro redemp- 
tüme totius humani generis mffecisset ...sic est infinitus the- 
saurus hommibus . . . propter infinita Christi ¡nerita (Denz.- 
Bannw., n. 5Í0 ss.; S. Tomás, OI, q. 46, a. 5, ad } um ). 
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IV. LA CONCILIACIÓN DE LA LIBERTAD DE CRISTO 
Y DE SU ABSOLUTA IMPECABILIDAD 

(cf. III, q. 18, a. 4; Juan de Santo Tomás, De incarn., disp. XVI, a. %; 

los Salmanticenses, Gonet, Billuart, etc.) 



Los méritos y la satisfacción de Cristo suponen la libertad 
propiamente dicha, libertas a necemtate, y no sólo la es- 
pontaneidad, libertas a coactione, que encontramos ya 
en el animal. Y para que Cristo haya obedecido libremente 
a su Padre, parecería fuese necesario que hubiese podido des- 
obedecer» Pero entonces, ¿cómo se concilia esta libertad con 
su impecabilidad absoluta? No sólo no ha pecado de hecho, 
sino que no podía pecar, por tres razones: I*, a causa de su 
personalidad divina a la cual no puede ser atribuido el peca- 
do; 2*, a causa de la visión beatífica o inmediata de la bondad 
divina, de la cual no puede apartarse el alma bienaventurada; 
3*, a causa de la plenitud de gracia que Jesús había recibido en 
forma inamisible, como consecuencia de la gracia de unión. 

Esta grave cuestión adquirió un interés especial en la épo- 
ca de Domingo Báñez (cf. Báñez, t. II, col. 142 ss.). Esta 
cuestión obligó a estudiar con mayor profundidad la libertad 
humana de Jesús en su acto de obediencia. Para salvaguardar 
esta libertad, algunos teólogos, en esa época y también ahora, 
han pretendido que Jesús no ha recibido de su Padre el man- 
dato de morir en la cruz por nuestra salvación. Los tomistas 
han rehusado siempre admitir esta posición, porque los textos 
de la Escritura les parecen que afirman claramente un precepto 
propiamente dicho y no sólo, un consejo: "Doy mi vida para 
tomarla otra vez . . , este mandamiento recibí de mi Padre" 
(cf, Joann., X, 17-18) : "Mas el mundo ha de conocer que yo 
amo a mi Padre y que cumplo con lo que me ha mandado. Le- 
vantaos y vamos de aquí" (XIV, 31). <l Si observareis mis pre- 

MU 
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ceptos perseveraréis en mi amor, así como yo también he 

teZd ll* ° 56 W 10 a SÍ mísmo Riéndose obeiim- 

. hasta la muerte y muerte de cruz» (Ph., 11,8); (cf. Rom., V, 

II L W ? k ° bedÍenda P^™* dicha tiene como 
objeto formal el precepto que se debe cumplir. Además Cris- 
to impecable tampoco podía descuidar los consejos de su Padre. 
cComo entonces puede concillarse esta absoluta impecabilidad 
con la hbertad propiamente dicha requerida para el mérito? 

lACrttf °V°™T ******* h libertad P*<«8*» de 
la libertad moral que desaparece frente a lo que es declarado 

^^^l^T PrCCCpt ° * uí * í'übertaLmoral, 
pues hace ilícita la desobediencia, pero no quita la libertad psi- 
cológica pues de lo contrario el precepto se destruiría a sí 
mismo, ya que justamente es dado para que el acto ordenado 
se cumpla hbremente. No se ordenan actos necesarios, no se 
ordena td fuego que queme, ni al órgano del corazón que se 
mueva* 

Además, el precepto de morir por nosotros, dado al Salvad 
dor, no pierde su naturaleza de precepto porque Cristo sea 
impecable, porque el objeto de este precepto era bueno bajo un 
aspecto y no bueno (muy doloroso) bajo otro aspecto; en 
tal caso no necesitaba la libertad impecable de Cristo. Este 
objeto, en efecto, era muy diferente de la bondad divina cía- 
re visa, que atrae infaliblemente a la voluntad. En el cielo los 
menaventurados no son libres para amar a Dios contemplado 
cara a cara, pero son libres, por ejemplo, para rezar por uno u 
otro de nosotros, en un determinado momento de nuestra vida. 

esta r a2on se a 8 re ga otra más: Si el precepto de morir por 
nosotros destruyese la libertad de Cristo, lo mismo habría que 
decir de los demás preceptos, incluso de los de la ley natural, 
y entonces Cristo no habría tenido la libertad de obedecer a 
ningún precepto y nunca habría merecido cuando los hu- 
biese cumplido. 

Sin embargo parece que la dificultad queda en pie: si Cris- 
to era libre para obedecer, podía desobedecer o pecar. Ahora 
bien, no sólo no ha pecado de hecho, sino que era absoluta- 
mente impecable, no podio ner.n-. 
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A esta dificultad responden los tomistas recordando los prin- 
cipios siguientes: 

1. La sola libertad de ejercida es suficiente para salvaguar- 
dar la esencia de la libertad. En efecto, para que el hombre sea 
dueño de su acto, es suficiente que pueda realizarlo o no rea- 
lizarlo; no se requiere que pueda elegir entre dos actos con- 
trarios (amar y odiar) o entre dos medios dispares, 

2. El poder y la libertad de pecar no se requieren para U 
verdadera libertad, antes bien son una forma de la defectibi- 
lidad de nuestro libre arbitrio, así como la posibilidad del error 
es una forma de la defectibilidad de nuestra inteligencia. Por 
eso esta libertad de pecar no existe en Dios que es soberana- 
mente libre, ni en los bienaventurados que están confirmados 
en el bien; tampoco existía en Cristo, cuya libertad era desde 
su vida terrestre la más perfecta imagen de la libertad divina. 
La verdadera libertad por consiguiente no es la de desobede- 
cer u obedecer, no es la del mal, sino tan sólo la del bien, o 
la de elegir entre muchos bienes verdaderos según el orden de 
la recta razón (cf. III, q. 18, a, 4, ad J™), 

3. No obedecer puede entenderse de dos maneras: de una 
manera privativa, y entonces es desobedecer, al menos por 
omisión de lo que está mandado, y de una manera negativa, 
y entonces es no obedecer, y es la simple carencia del acto de 
obediencia, como por ejemplo en aquel que duerme. No debe 
confundirse la privación que en este caso es una falta,, y la 
simple negación. Esta distinción puede parecer sutil; pero se 
aplica por cierto en este caso. Cristo no podía desobedecer, 
ni siquiera por omisión, del mismo modo que los bienaventu- 
rados en el cielo. Sin embargo podía, de manera no privativa 
sino negativa, "no obedecer". ¿Por qué motivo? Porque el 
hecho de morir por nosotros no tenía una conexión necesaria 
hic et nunc con la voluntad de Cristo, ni con su bienaventu- 
ranza. La muerte en la cruz aparecía ante El sin duda alguna 
como un bien para nuestra salvación, pero era un bien mezcla- 
do con un no-bien, con grandes sufrimientos físicos y mo- 
rales; era un objeto que no necesitaba a la voluntad de Cristo, 
y el precepto divino tampoco la necesitaba, porque, como he- 
mn S vi>tu, u éste quitaba la libertad mera! (pues h*cc ilícita la 
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omisión), no quitaba la libertad psicológica o el libre arbi- 
trio; antes al contrario este precepto era dado para que el acto 
ordenado fuese cumplido libremente. 

Jesús sólo amaba necesariamente a Dios contemplado cara 
a cara y lo que tenía una conexión necesaria e intrínseca hic 
et nunc con la bienaventuranza suprema; y por eso el alma 
quiere necesariamente existir, vivir, conocer, sin lo cual no 
podría alcanzar la bienaventuranza. Pero Jesús elegía libre- 
mente los medios que sólo tenían una conexión accidental (en 
virtud de un precepto extrínseco) con el último fin, por 
ejemplo la muerte en la cruz. Esta muerte, bajo un aspecto 
saludable para nosotros, y bajo otro aspecto espantoso, no lo 
- -¿trata necesariamente* -El precepto, que a ella se agregaba, no. 
cambiaba su naturaleza de muerte pavorosa y terrible; no 
destruía la libertad del acto que exigía. A la atracción del 
objeto a¿í presentado la voluntad de Cristo respondía libre- 
mente, pero como era función almen te recta, respondía siem- 
pre como era debido, sin ninguna desviación. 

Por eso Jesús ha obedecido libremente, aunque no pudo des- 
obedecer. Puede vislumbrarse en la penumbra este misterio, 
cuando por ejemplo es exigido un acto muy penoso de obedien- 
cia a un buen religioso; éste obedece libremente, sin pensar si- 
quiera que podría desobedecer; y si estuviese confirmado en gra- 
cia, esta confirmación en gracia no destruiría la libertad de su 
acto de obediencia. Y esto es lo que Santo Tomás ha enuncia- 
do en estos términos tan sobrios (III, q. .18, a. 4, ad 3Í* 1 ) : 
Voluntas Christi, licet sit determinaia ad bonmn, non tamen 
est determinaia ad hoc vel illud bonwiiu Et ideo pertinet ad 
Christum eligere per liberum arbitrium confkmatum in bono, 
sicut ad beatos. Estas pocas líneas de Santo Tomás son más per- 
fectas en su simplicidad que largos comentarios escritos sobre 
ellas, pero éstos nos muestran lo que está contenido en esta sim- 
plicidad superior. La libertad impecable de Cristo aparece cada 
vez más como la perfecta imagen de la libertad impecable de 
Dios, Hemos expuesto con mayor amplitud este problema en 
otra obra, Le Sauveur et son antour ponr nous (1933, pp. 
204-218). 
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ENTRE los problemas que se pueden suscitar sobre este tema 
señalaremos tres importantes: 1. ¿Como se concilla la do- 
lorosa pasión con el gozo que proviene de la visión beatí- 
fica? 2. ¿Cómo la pasión ha sido causa de nuestra salvación? 
3. ¿Por qué Jesús ha sufrido tanto, cuando el menor de sus su-r 
frí miemos aceptados por amor hubiese bastado para resca- 
tarnos? 

1. ¿Cómo pueden concillarse los sufrimientos físicos y mo- 
rales ¿e la pasión con el gozo que fluye de la visión beatifica? 
(III, q. 46, a. 6, 7 y 8). Según Santo Tomás, el sufrimiento 
del Salvador fué el mayor de todos los que se pueden padecer 
en la presente vida; de una manera particular "su sufrimiento 
moral sobrepujaba el de todos los corazones contritos, porque 
provenía de una sabiduría mayor (que le mostraba mejor que 
9 nadie la gravedad infinita de la ofensa cometida contra Dios 
y la multiplicidad innumerable de los pecados y de los crí- 
menes de los hombres) ; provenía también de un inmenso amor 
a Dios y a las almas; y por último Jesús sufría por los pecados, 
no de un solo hombre como el pecador arrepentido, sino de 
todos los hombres juntos"; y además había cargado sobre sus 
espaldas todas estas faltas para expiarlas. ¿Cómo Jesús, con 
un dolor físico y moral tan intenso, ha podido conservar el 
gozo que proviene de la visión beatífica? 

Por confesión general de los teólogos, es éste un milagro y un 
misterio, consecuencia dé ese otro misterio por el que Jesús era 
al mismo tiempo viatof et com prehensor (cf. Salmanticenses, 
De incarn., disp. XVII, dub., IV, n. 47) . La explicación más ve- 
rosímil es la que da Santo Tomás; tiene sus obscuridades, pero 
también una gran luz: "Si se consideran, dice el Santo, las di- 
ferentes facultades del alma del Salvador , . . , débese afirmar 
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eXíTr 1, 7"?™- t0 , d3 T ía f ra ™ tor et ^Prehensor, no 

1«T £L ¿ P *?r en ° S eIeVada < a - *> y ad 

}. Solo estaba beatificada la cima de la inteligencia y de la 

voluntad humanas de Cristo. Jesús quería con toda libertad 

■ f f * Us resi ° nes menos eIevadas °> sus facul- 
Síü 7 dC SU '«« ¡M H*t M S. Tomás, Compen- 

dmm teologice, c. 232) No quería que la visión beatífica 
y el gozo que proviene de ésta en la cumbre del alma mitiga- 
sen en lo mas mínimo con su resplandor el dolor físico y 
moral que debía sufrir por nuestra salvación y se entregaba 
plenamente a este dolor. La humanidad de Cristo sufriente 
habido comparada á una gran montaña cuya cumbre es ba- 
ñada por el sol y cuya parte media y base es batida por una 
violenta tempestad. Uno puede tener *un a analogía lejana 
de esta coexistencia del gozo superior y de semejante sufri- 

tT n ríl e \M de q " e T pecador ' 1 ue «* Profundamen- 
te arrepentido, se regocija de estar afligido por sus culpas, y 
ello tanto mas cuanto más afligido está por ellas » 7 
2. ¿Como es causa de nuestra salvación la Pasión? (q. 48). 
Responde Santo Tomás: es causa a modo de mérito, de satis- 
facción, de sacrificio, de redención y de eficiencia. Luego 
de una lectura superficial de esta cuestión 48, algunos sólo 
nan querido ver en esta enumeración una yuxtaposición de 
nociones indicadas. p 0r la Escritura. Por el contrario estas no- 
ciones están perfectamente ordenadas; Santo Tomás comienza 
con la mas general para llegar a la más determinada y compre- 
hensiva que supone las precedentes. En efecto, todos los actos de 
candad son meritorios sin ser todos satisfactorios; así tam- 
■ bien un acto satisfactorio puede no ser un sacrificio propia- 
mente dicho que únicamente el sacerdote puede ofrecer; y un 
sacrificio propiamente dicho, como los de la Antigua Ley, 
puede no ser redentor por sí mismo, sino tan sólo como figura 
de otro sacrificio más perfecto; por último un sacrificio re- 
dentor puede ser solamente causa moral de nuestra salvación, 
obteniéndonos la gracia, o también causa eficiente física si 
nos la trasmite. Y esta progresión se observa en los artículos 
de esta cuestión. 
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ta- pasión de Cristo nos ha merecido la salvación» porque el 
Salvador había sido constituido cabeza de la humanidad; 
bía f $<?iJ>Ído¿ en i efecto, la plenitud de gracia, para que desbor* 
dasespfoe nosotros; y por la persona del Verbo sus méritos 
seían im valor infinito (a, l) r , í 

; satisfacción perfecto, ya qü*# 
soportarla por a*np|r y por un amor teándrico el Salvador of % * 
■cíi a su' Padre un acto que le agradaba más de lo que puedan 
desagradarle 'todos • -loé : ' j^^-^t^. Ofrecía también Í<$S' " 
vida qiie por ;&tr ; la vida delJ^ombre-Pios tenía un valor iW- 
íínitt), V$st$ es el doblé yalor , personal y objetivo de esta sa- 
tisfacción adecuada f(ai*2), . 'í í . ..... 

La Pasión d& Salvador ha causado nuestra salvación como 
sfá&fiefái Jioiftue í tó' H oblación sensible de su vida, de su 
cuerpo y- dé su sangre, hecha por El cómo sacerdote (sacerdos 
ét hostia) de la Nueva Alianza (a, 3). 

Por consiguiente la pasión ha causado nuestra salvación a 
manera de redención, porque siendo una satisfacción adecuada 
y sobreabundante por d pecado y por la pena que le es de- 
bida fué el precio por el cual hemos sido librados del pecado 
y de la pena, empti enim estis pretio magno (I Cor., VI» 20, 

■a; 4)- ¡ V : ; :>.■) :-. . 

Por último h pasión de Cristo es causa de nuestra salvación 
.no sólo tnoralmente por la obtención de la gracia, sino tam- 
bién eficientemente, en cuanto que la humanidad de Jesús, que . 
ha sufrido, es él ijnistrumento de la divinidad para la comuni- 
cación de todas las gracias que recibimos (a. J). 

El propio Santo Tomás resume toda esta doctrina cuando ■ 
dice (q.48, a. 6, ad $ m ) : "La Pasión de Cristo, comparada 
con su divinidad, obra a modo de eficiencia (como causa ins- 
trumental) ; comparada con la voluntad humana de Cristo, 
obra a modo de mérito; considerada en su carne, obra a modo 
de satisfacción, en cuanto que nos libra de la pena; a modo de 
redención, en cuanto que nos libra de la culpa; por último a 
modo de sacrificio, en cuanto que nos reconcilia con Dios/' 
Ciertamente Santo Tomás ve la esencia de la satisfacción no 
tanto en los grandes sufrimientos del Salvador cuanto en su 
amor teándrico, pue¡>u> <.juc estos sufrimientos cobran valor 
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if«^^ rí ^ r " *&* d * de lo que pueden des- 

^í^^tífe; todas las ofensas juntas (q. 48, a, 2) / .Por eso la 
* '^0ff0^^a fué sobreabundante, y los tomistas sostienen- .cópi-. 
|¡^^ í&coto que tiene este valor por sí misma ex se, y no sóló 
; M^ÍI^^^^'^í^^ Y agregan que puesto que es sobre n 
l íü o& ^^Jw. j e ^or sí tiene un valor riguroso, de estricta jus- 



r- 



■v 



Í p J^ ^d úíúco Redentor (q. 48, a- 5 ¿ y el Redentor imi- 
R i^ji^l, de quien todos reciben la santidad, incluso la Virgen 

ad #"f )* , ■ i ?s - v -^ 

pM; Ak^P* / Gpñsiguiente los afectos de la pasión son la liberación 
> . 4 • d^l pecado, de la dominacióñ del demonio, de la peiia debida 



so 



f ' por el pecado y la reconciliación con Dios que nos abre las 
puertas del cielo. Así se ordenan y se esclarecen mutuamente 





Bp£ tas diversas verdades' expresadas en la Escritura y en la Tra- 
■ * ti V ' dicíóri sobre la pasión del Salvador, Santo Tomás no deduce 
precisamente conclusiones teológicas en esta materia, excepto 
alguna que otra conclusión que procede de dos premisas de fe- 
de este modo muestra la Subordinación que hallamos en las 
diferentes verdades que constituyen la doctrina fidei, superior 
a la teología, y cuya explicación es ésta. 
/[. 3, ¿Por qué Jesús ha* sufrido tanto, cuando el menor de sus 
sufrimiéntos ofrecido por amor hubiese bastado sabreabm- 
dantemente para nuestra salvación} Santo Tomás ha exárai- 
^ .^adp este problema (q. 46, a- 3, 4; q. 47, a, 2, 3). 

"Éfc principales motivos de los grandes sufrimiéntos del Sal- 
pueden considerarse desde un triple punto de vista: de 
parte nuestra, suya y de parte de Dios Padre,. 
: a) Para ser iluminados necesitábamos recibir el mayor tes- 
timonio de amor, acompañado con el ejemplo de las más ele- 
vadas y heroicas virtudes; ahora bien, "nadie tiene un amor 
más grande que el que da su vida por aquellos qüe ama" 
(Joann., XV,13)> 

:.b)-.. El mismo Cristo debía cumplir su misión redentora del 
modo más perfecto; como sacerdote no podía ofrecer una víc- 
tima más digna de El que El mismo, y convenía que el holo- 
causto fuese perfecto, que Jesús fuese víctima en su cuerpo, 
en su corazón, en su alma, y que estuviese "triste hasta la 
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i 

muerte". Además, puesto que en El residía la plenitud de la 
candad, mientras era viator et comprehensor, no podía su- 
frir sino de manera intensísima por los pecados de los hom- 
bres que había cargado sobre sus espaldas, en cuanto que son 
una ofensa contra Dios y causa de la pérdida de las almas. Su 
amor inmenso - a Dios y a las almas hacían que su sufrimiento 
fuera profundísimo. . 

c) Dios Padre ha querido que el Salvador alcanzara Por este 1 
cammo de sufrimientos y de humillaciones el supremo triunfo 
sobre el pecado, sobre el demonio y sobre la muerte (I, q. 20 4 
a. 4, ad 1"") . La mayor victoria sobre el pecado debía ser' 
ganada por el mayor acto de caridad, la mayor victoria sobre ' ; ¡ 

el demonio de la desobediencia y del orgullo por la mayor 
obediencia y aceptación de las últimas humillaciones; por úl- 
timo la victoria sobre la muerte, consecuencia y castigo por 
el pecado, debía ser la señal resplandeciente de las dos ante- V 
nores, y realizarse con la resurrección gloriosa y la ascensión 
Esto mismo dice San Pablo (Pbil., II, 8): "Cristo Jesús se 
humillo a s, mismo haciéndose obediente hasta la muerte y . Ú 

muerte de cruz. Por lo cual Dios también lo ensalzó, y le dtó - 
nombre superior a todo nombre, a fin de que al nombre de 
Jesús se doble toda rodilla.. . y toda lengua confiese que el 
Señor Jesucristo está en la gloria de Dios Padre." 

Este tratado de la Encarnación redentora es uno de los 
que mejor demuestran qué el tomismo no es solamente el 
conjunto de ciertas tesis yuxtapuestas, sino también una mane-- - [ ■ 

ra de investigar, de exponer la verdad en el orden de la natu- 
raleza y en el orden de la gracia, de unir en una viviente 
síntesis las verdades sobrenaturales y naturales de acuerdo a su 
subordinación esencial; El valor de esta síntesis depende de 
la idea madre, de la cual ésta es el resplandor. En el tratado de 
Dios, esta idea madre es 1* siguiente: Dios es el mismo ser subsis- 
tente, sólo en El la esencia y la existencia son idénticas. En el 
tratado de la Encarnación* la idea madre es la de la personali- 
dad divina del Salvador; la unidad de persona para ambas na- 1 
turalezas implica la unidad de existencia (q. 17, a. 2) ■ encierra 
también para el Hombre-Dios la santidad substancial, la per- 
fección soberana de su sacerdocio, su reinado universal sobre 
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oda creatura. Por último, puesto que la persona es el prin- 
cipio quod de los actos que se le atribuyen, los actos teán- 
dricos de Cristo tienen un valor intrínsecamente infinito como 
mérito y satisfacción. En este tratado todas las tesis están rela- 
cionadas con esta idea fundamental, 

Estos dos tratados De Deo y De Salvatore son las dos partes 
mas importantes del edificio teológico, y las restantes partes de 
este edificio dependen de la solidez de esas dos. 
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VI. MARIOLOGÍA 



(Cf. $. Tomás, III, q. 27-30: Comentarios de Cayetano. <i c Nnzarius de 

N. del Prado S bulh Imffrkfa, 1919; E. Hugon, Y™/,/£ 

t II 71¿-795, fl e¿, 1927; G. Friethoff, rf™ ^ CArlf ¿ 
mrtrfor* IJW, a H Mcrkelbac!,, Mariologia, 1939; R. Garn^-Ln.ran 
ge, U Mere du Smtveitr et ttotre vk intérteurc, 1941,) 



DE la misma manera que en el tratado de la Encarnación, 
de la unión hipostática dimanan la plenitud de gracia 
habitual y las diversas prerrogativas de Cristo, así tam- 
bién en la mariología la maternidad divina es la razón de ser 
de todas las gracias de María, de su función de Madre y de 
mediadora con relación a nosotros. 

Hablaremos: 1*, de la predestinación de María; 2<\ de la dig- 
nidad de Madre de Dios; 3*, de la santidad de María; 4<>, |e 
su mediación universal Indicaremos respecto a estos puntos la 
doctrina mas común entre los tomistas y trataremos de precisar 
las razones por las cuales Santo Tomás ha titubeado en afir- 
mar el privilegio de la Inmaculada Concepción. 

Artículo 1. — Predestinación de María 

Con un misma decreto Dios ha predestinado a Jesús para la 
filiación divina natural y a María para ser Madre de Dios, 
porque la predestinación eterna de Cristo se extiende no sólo 
a la encarnación sino también a todas las circunstancias en que 
ésta debía reamarse trie et mine, y entre estas circunstancias, 
es preciso contar sobre todo la mencionada por el Símbolo de 
Nicea-Constantinopla: et incarnatus est de Sphitu Sancto ex 
Marra Vlrghte. Pío IX en la bula Incffabilh Dei alude clara - 
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mente a este decreto único, cuando hablando de la Inmacula- 
da Concepción de María, dice: Olm vtrgmis primordia que 
uno eodemque decreto cum divina Sapiente incarnatione fue- 
runt prostituta. ' 

1> «te hecho se sigue que así como Jesús fué predestinado 
a la filiación divina natural antes (m signo priori) de ser pre- 
destinado al más elevado grado de gloria, luego a la plenitud 
de gracia, que convenían a la santa alma del Verbo hecho 
carne, así también María fué predestinada en primer térmi- 
no a la maternidad divina y por vía de consecuencia a un ele- 
vadisimo grado de gloria, y después a la plenitud de gracia, que 
• convenían a la Madre de Dios para que fuese plenamente dig- 
n a de la grandeza de esta misión, que debía asociarla con ma- 
yor intimidad que a cualquiera otra persona a la obra reden- 
tora de su Hijo (cf. Contenson, loe. cit.; E. Hugon; B. H. 
Merkelbach, loe. cit.). b 

Esta predestinación de María, según la doctrina de Santo 
I ornas, depende m genere causee materialis perficiendte de la 
, previsión del pecado de Adán, porque según esta doctrina, en 
el plan actual de la Providencia, si el primer hombre no hubie- 
se pecado y si no hubiese existido el pecado original que debía 
ser reparado, María no hubiera sido Madre de Dios. Pero "allí 
donde más abundó el pecado, tanto más ha sobreabundado la 
gracia (Rom., V, 20) , y el pecado ha sido permitido por Dios 
por este mayor bien que se manifiesta con la Encarnación re- 
dentora y su esplendor (III, q. í, a . 3, ad 3 um ). De donde se 
sigue que María, mediante su predestinación, es madre de m¡- 
sencordw, como madre del Redentor, al cual debe estar infi- 
nitamente asociada. 

^ Como la predestinación de Cristo, la predestinación de Ma- 
ría a la maternidad divina es absolutamente gratuita. La 
Virgen no ha podido merecer de condigno, ni siquiera de con- 
gruo proprie , ser madre de Dios; ésta es la doctrina común 
contra Gabriel Biel. En otros términos, no ha podido merecer 
la Encarnación de la cual dimanan todas las gracias que ha re- 
cibido. En efecto, el principio del mérito no entra dentro 
del mentó o no puede ser merecido; ahora bien, en la econo- 
mía actual de la salvación, la Encarnación e<¡ el principio de 
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todas W gracias y de todo, .lor mérito., de los de Marí*^' 
los nuestros. Además,, no hay proporción entre los m«&£ 
del orden de la gracia y el £ ^uf 

mente trascendente; ahora bien, los méritos de la Virgen 
tenecen al orden de 4 «acia; mientras que la mate nldKi 
vma se refiere al orden Bipostático, puesto que se terminaS 
JSS» 11 Persona, del Verbo hecho carnet 
Santa Tomas (IH, q, ?, a. llj ad í^), B. Virgo diciturmf 

•• ?*"^#f> tyf*, ¿& gfatia Stk data illum tt¿rtí¿ffÉW^ 

cuandó dicer&^o non mem Mcamationem, sed suppW 

^^^^f^-.^gf^ ^quantum deceba* aZ¿ : ' 

&¿^«M^™*>- Muchos »V 
tas, como Sylvms .y BiUuart, entienden un mérito de contrito 
late dicto (cf; Conténson, %. ff^ Esta doctrina se atS 
perfectamente con aquella otra según la cual María nos ha me- 
recido de congruo proprie las gracias que recibimos y q»¿ 
Cristo nos ha merecido de condigno. 

• ^-^^i^m^-^ h ^ ■'■ ■ - 'y 

ARTfcuro i.mmgnáá de la maternidad divina ; 

(III, q, 35, a. 4) : 

- Ha sido definido por A segundó y tercer concilio de Cons. - 
tantmopla que "María debe ser llamada verdadera y propiamen- ' : 
te Madre de Dios» Y con razón, porque el término de la ge. 
neración no es la naturaleza humana sino la persona engen- 
drada, y en este casó la persona es la del Verbo encarnado, que 
es Dios. . 

De donde se sigue que la maternidad divina es una reía- 
cton cuyos dos extremos son María y Cristo. Y como Cristo 
Perteneced orden hípostático,- María tiene una relación^ 
orden htpostatica por su maternidad. Esta relación es real 
por parte de María, y es de razón por parte de la persona del 
Verbo encarnado, como la relación dé Dios creador con las 
creaturas. 
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|Éfl término ^™ «%i^ en razón " 
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mane, y ci 1™ V ' .'SftBS 0n »*» «fe Sal»- 

sistíS 2 U- Yim ' ^t CUaI desde este P unt ° ^ 

Dios que engendrarlo materialmente. De ahí la frase del Sal- 

SÍ í 28 >\ Antes , aI contrario fe maternidad divina 

debe ser constada formalmente, y desde este punto de vista 
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María, para ser madre de Dios, ha debido dar el día de la 
Anunciación su consentimiento para la realización del mistarlo 
de la Encarnación. En este sentido, como dice la mdícfótíí ¿¿ 
concebido a su Hijo con el cuerpo y con el espíritu; co# ¿l 
cuerpo, porque El es la carne de su carne; con el esp 
porque ha sido necesario su consentimiento que ella ha ^ 
dice Santo Tomás (III, q # 30, a. 1), en nombre de la huttiap 
dad y ha consentido no sólo en la realización de este misterio ¿i- 
no también en cuantos sufrimientos encerraba éste segúií;l&> 
profecías mesiánica& Desde ese punto de vista la maternidad di^ 
vina formalmente considerada exige un elevadísímo gradé ife 
gracia santificante paira que Níarí a sea la digna madre del Sálya¿ 
dor y para que pueda ser asociada a su obra redentora, ut mater 
Rjedemptoris, según el plan providencial (cf. Hugon, loe. 
p. 734; M- J, Nicolás, Le concept integral de la maternitiiU 
vine, en "Revue thomiste", 1?37; Merkelbach, op. cit, m 
74-9'2, 297$$.). ' •'• 

Agreguemos que la maternidad atribuíble a una creaturá- 
racional exige su libre consentimiento, y en el caso presente 
el consentimiento debe ser sobrenatural, porque es dado para 
la realización del misterio de la "Encarnación redentora» Por 
eso la maternidad divina considerada formalmente exige la 
gracia, pero úo a la inversa; la plenitud de gracia no exige 
la maternidad divina. Si algunas veces se dice que pór p<* 
der absoluto de Dios esta maternidad divina podría existir 
im la gracia, debe entenderse en el mismo sentido con que 
hablamos de la aniquilación de un alma, incluso del alma 
de Cristo, porque esto no repugna intrínsecamente; pero re- 
pugna por parte del motivo o del fin, de tal modo que ño 
es posible de poténtia or dinata, sive ordinaria, sive extraordi- 
naria. 

Por último, alguno puede preguntarse si la dignidad de la 
maternidad divina, aun sin considerar todavía la plenitud de 
gracia, es superior pura y Simplemente a la gracia santificante 
y a la visión beatífica. En una palabra, ¿la maternidad di- 
vina que exige la gracia, es superior a la gracia por ella 
exigida? 

Suáre7 lo niega y con él Vásquez, los carmelitas de Sala- 
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tas, Coritenson, Gótti, Hugon (op, 
m (Opi cité, pp. 64 ss.) ¡ léépondm 
& que es más conforme con; la doc^ 
es razones convincentes dé: esta áfír- 
divina pertenece por su término al 
Icanza físicamente la persona del 
sti naturaleza humana. Ahora bien, 
:fiSSÍ2^ Ia.gracia 

razón ^ ^ 

m-C Wen^Jñ 8 1 °* eminentes que éstos 

Se.VuJ ^ 8fam 7 de Este culto de hiperd 

• ^rn JÍ . * P*** 4 I» **» más grande, sil 

Porque es la madre de Dios. Y por lo tanto simtliciter lomen- 

LdStLr^ r 2 U él °í a " Y ^'razón'ha ído 
2S2r ^ la matera i*»d divina antes de que fuera 

SiníT^T Í^^T 1111 ^' y k visión beati f ica inmediata- 

n humanTifrí ^ í ^ ^ ^medio 
da LÍTTl dC - ^ ^ matern ^d divina «m sólo 
tffd?/ I 9 ^ 7 \ h « lQria P ero si " Í«st¡ficar o bea- 
t ficar formalmente. Pero de ahí no se sigue que la visión beá- 
tica sea smplicUer más perfecta que ifmLrn ¿d d"vma 

nTen^í' ™° ( h » nió » que no beatifica feS 

mente, sena mfenor a la visión beatífica, lo cual nadie ad- 

De donde se sigue que María, que pertenece por la mater- 
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* ■ m ■ . 

nidad divina al orden hipostátieo, es superior a los ángeles y 
al sacerdocio participado de los sacerdotes de Cristo, Esta 
maternidad divina es el fundamento, la raíz y la fuente de 
todas las gracias y privilegios de María, sea que la precedan 
como disposición, sea que la acompañen o la sigan comó con- 
secuencia* ■ 

■ ¡ r ■ * 

Artículo 3. — Santidad de María 

Distínguense dos santidades: la santidad negativa, que encfe- " 
rra los privilegios de la Inmaculada Concepción y de la Exen- 
ción de todo, pecado actual, y la santidad positiva o plenitud 
de gracia. ... ... •["■ 

í) Sáiitó Tomás y la Inmaculada Concepción. Entré los 
teólogos que sostienen que Santo Tomás es más bien favorable a 
este privilegio, deben ser citados entre los dominicos S. Cappohi 
a Porrectá (t 1<14)> Juan de Santo Tomás (f 1Í44) (Cürs. 
theoU, initio, De Approbatione doctrina S. Tboma, d, II, a, 2 ) $ 
Natividad Alejandro, más recientemente Spada, Rouart de 
Cftrd¿ Berthiér, y en estos últimos tiempos N. del Prado (DivUs 
Thomaset Bulla "Ineffabilis Deus», 1919) ; Th. Pegues ("Rev. 
Thom.", 1909, pp. 83-87) ; E. Hugon (op, cit., p. 748); R 
Lumbreras (Saint Thomas and the Itmn acúlate Cotice pitón, 
1923) ; G. Frietóff (Quomodo caro B. M. V. in peccato m- 
gmali concepta fuerit, in Angelicum, 1933, pp. 321-334) ; j.KL 
Vosté (Commentarius in lll am P. Summa th, S* Thoma, t>e 
mysterils vita Christt, 2* ed.> 1940, pp. 13-20) ; y entre los 
jesuítas, Perrone, Palmieri, Hurter, Cornoldi. Por el contrario 
entre los que piensan que Santo Tomás no ha sido favorable 
al privilegio de la Inmaculada Concepción, deben ser conta- 
dos Suárez, Chr. Pesch, L. Billot, L. Janssens, A. Lepicier, B» 
H. Merkelbach (op, cit.,pp. 127-130). 

¿Por qué razones Santo Tomás ha dudado en afirmar el pri- 
vilegio de la Inmaculada Concepción? El P. Mandonnet, si- 
guiendo a muchos tomistas, ha expuesto esta cuestión en el Dic- 
cionario de teología, articulo "Fréres précheurs", col 899, y 
desde entonces han hablado en el mismo sentido, en las publi- 
caciones que acabamos de citar, los Padres N. del Prado, E. 
Hngorr C. Frietóff. T. M Vosté. 
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: ¿ : Expondremos brevemente esta interpretación que parece te- 
ner una sería probabilidad. Santo Tomás al comienzo de su 
f»nm teológica (1253-12*4) afirmó con toda claridad el pri- 
vilegio^» Sent. dist. XLIV, q. 1, a. i, zd S™): tatis fuit 
.^r«** beata V$rgims y qua a peccato originali et actnali imtnu- 
nk fuit. Pero en seguida se dio cuenta de que la manera con 
; , *W e muchos entendían este privilegio tenía como resultado 
t qué sustrajeran a la santísima Virgen de la redención de Cristo, 

■ *n <?oníranosición al principio formulado por San Pablo (Rom., 
W¿ ' $01* Sicut per untos delktum in omnes hominesm condem- 
¿; jj nafionem, sic et per unius justitiam in otnnes honiines in justt- 

f W 1 Wfiwem- vita:, y (I Tim., II» 5): Vhus enim Deus, «ñus et 
. . ¡ Wdtator Dei et hominum, homo Christus Jesús, qui dedit re- 
\ M¡£ m v dempttonem semeHpsñm pro ómnibus. Por eso Santo Tomás ha 
MK'' procurado demostrar que María ha sida rescatad}* por los 
f C| Méritos de su Hijo (lo cual dirá también Pío DC en la bula 
Ineffabilis Deus), y que por lo tanto tenía necesidad de la re- 
dención a causa del debitum culpa, que proviene de la descen- 
so, dencia de Adán por vía de generación ordinaria. Y por eso 
■¡ft: ha dicho siempre que la Virgen María no ha sido santificada 
l . mte$ ¿ e su animación, a fin de que el cuerpo de María, con- 
j. j|. cebido en las condiciones ordinarias, fuese la causa instrumental 
f|K; : ■ que trasmitiese , el debitum culpa. Pera sabido es que para 
Santo Tomás la concepción del cuerpo d fecundación precede en 
>; el tiempo a la animación, por la cual es constituida la persona 
1 : engendrada (cf. III, q. 33, á. 2, ad 3™).;. según Santa Tomás 
K tan sólo la concepción virginal dé Cristo tuvo lugar en el mismo 
I insta ate que su animación. 

Por lo tanto, si en las obras de Santo Tomás encontramos 
i la expresión B. Marta Virgo concepta est in peccato originali, 

debemos recordar que en este caso sólo se trata de la concep- 
f ción de su cuerpo, que tiene una prioridad de tiempo sobre 

la animación. . 

En cuanto a la cuestión de saber en qué preciso momento 
ha sido santificada la Virgen María en el seno de su madre, 
Santo Tomás la descartó, salvo quizás al final de su vida en 
que parece volver de nuevo a la afirmación positiva del pri- 
vilegio. Antes de este último período solamente afirmó que k 
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stótífícación había seguido prontamente a la animación, cito 
Post (Quodl., VI, q. J, a. 1). Pero declaró que se ignoraba el 
momento preciso de la misma. Por este motivo no planteó la 
cuestión de si la Virgen María ha sido santificada en el nSmo 
ínstamele su ammaaón. San Buenaventura había planteado 
este problema y, como muchos otros, se había pronunciado en 
forma negativa. Santo Tomás quiso dejar la cuestión abierta y 
no se pronunció. 7 

Para mantener su primera afirmación del privilegio va ci- 
tada, habría podido fácilmente usar la distinción que hace con 
frecuencia en otros lugares entre la prioridad de naturaleza 
y la de fcempo, para ^explicar mejor el cito post, y decir que 
la creación del alma de María sólo tenía una prioridad de na! 
turaleza sobre su sannficación Pero, como observa Juan de San- 
to lomas (tac. ctt.), viendo la actitud reservada de la Ieiesia 
romana que no celebraba la fiesta de la Concepción, 5 & 
kncio de la Escritura, y la posición negativa de un gran nú- 
mero de teólogos, se abstuvo de pronunciarse en este punto 

n r xr^,« j 68 en • Btemd » Ia interpretación dada por el 
P. N. del Prado (op. ctt pp. XXI-XXXIII) . El P. Hugo¿ ( oh. 
ctt pp 748 s*) , habla de idéntica manera y recalca la insisten- 
cia de Santo Toniás sobre el principio que ha sido reconocido 
por l 3j bula Ineffabilis Deas, según el cual María ha sido san- 
tificada por los futuros méritos de su Hijo; pero el Santo 
Doctor no se habría pronunciado sobre la cuestión de si esta 
redención ha preservado a María del pecado original o si se 
¡o ha perdonado. 

En otros términos, Santo Tomás no habría negado el pri- 
vilegio, pero sería más bien favorable al mismo. 

A esta interpretación algunos oponen sobre todo dos textos: 
en la Suma teológica (III, q. 27, a. 2, ad 2'») , se dice: B. Vir- 
go contraxtt quidem origínale peccatum, sed ab eo fuitmun- 
data, antequant ex útero nasceretur; y se lee: sanctíficafío B 
Virgmis non potuit esse decentar ante infusionem anima, qu ia 
gratue capax nondum erat, sed nec in ipso mstanti infusimis, ut 
sctltcet per gratiam tune sibi mfnsam conservaretur ne culham 
originalem incurreret (in IIZ«« Sent„ dist. III, q. 1, a . 1, ad 2 a » 
q.«"). Los Padres del Prado, Hugon y los demás teólogos 
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yntes.citados entienden así estos dos pasajes. Si se recuerda 
, Ift a|«mac,ón del privilegio formulada Vj Sent., y las éxí 
mgM Principio invocado de la redención de María "r 
Cristo^lp que se dice en estos últimos textos debe entenderse 
f^kttmf culp* originéis y no del propio pecado origínal'y 

Ídad T" ?* r 3 U según una pr o^ 

riq>d. de naturaleza, no de tiempo. P 

_,Es preciso admitir, como advierte el P. B. H. Merkelbach 
.(op. ctt., pp. 129 ss.), que estás oportunas distinciones no han 

SSyy? ?° r Sant ? , Tomás 5 éste escrito contraxit 
ÍEffi m f tn f e . y no iebeb ** contrahere, o cmtraxisset si 

í i v T Í Jü* conce P tio ™™ '*'«*«* infusionem 
raleza y la de tiempo. 

fwn^ ¿T neSt V| re f r , Con el P ' Vosté <°P- 2 "ed., 
, ' p< I8 >' 1 ue « «nal de su vida (1272-1273), Santo To- 
mas parece Por cierto volver dé nuevo a la afirmación de sus co- 

puntas B M. V.qme a peccato oríginali et actuali immunh 
fwt. Escribe en efecto (in Ps. XIV [diciembre de 1272], * 2) : 
Sed m Chrtsto et m Virgme María nutta omnmo macula fuit. 

Z -j P TV^' U est muw (Cbristus) posiUt in 

solé td est tnB^Virgine, que nullam bablit obsJitatem P ec- 

&¡L*J&5>2fi} T ot* P«Mr« #** mea, et ma- 
cuba non est tn te (Cant., IV, 7). Compendium theologue (c. 
224) : Non solum a peccato actuali immunis fuit B. M. V., sed 
etmm ab ortgmali; speciali privilegio mundata; si es specidi 

ITS V° f " é , como J^^ 5 Y J«»n Bautista. Por último 
m hxposttume Salutationis angelice (3-4 de abril de 1273), 
según la edición crítica hecha recientemente (Placenza, 1931) 
por I F. RossvC M. (Grafía plena), se lee: Tertio exceüuit 
Angelos quantum ad puritatem, quia B. Virgo non solum fuit 
pura m se sed etiam procuravit puritatem aliis. lpsa enim 
punssma futt et quantum ad culpam, quia nec origínale, nec 
moríale, nec ventóle peccatuni mcurrít. Item quantum ad Pee- 
namjsctl. ad tres maledictiones, speciatim immunis fuit a co- 
rmpttme sePulchri). Es cierto que en este mismo lugar un 
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poco antes, Santo Tornas dice: B. M. V. in originali est con- 
cepta, sed non nata, pero ya sabemos que para él la concepción 
del cuerpo tiene una notable prioridad de tiempo sobre la anima- 
ción, y sí se quiere evitar en este escrito una contradicción 
inadmisible a pocas líneas de distancia, se debe ver en las pa- 
labras m originali concepta el debitum contrahendi en razón 
del cuerpo formado por generación ordinaria y no el propio 
pecado original, que sólo puede estar en el alma (cf. C. Frie- 
toff, loe. cit., p. 329, y P. Mandonnet en "Bulletin thomiste", 
enero-marzo de 1933, Notes et Communications, pp. l¿4- 
167). Concluímos con el P. Vosté (op. cit., 2* ed., 1946,p. 
I9):tendens ad fmem cursus sui m hoc mundo, paulatim 
declinabat iterum AngHicus Doctor ad primam suam afftt- 
mattonem: Talis fuit purítas beata Virginis, <pm a peccato ori- 
ginali et actuali immunis fuit (I Sent., 1254). 
. 2) Sobre la plenitud de gracia o santidad positiva de Ma- 
ría, dice Santo Tomás (III, q. 27, a. 5): B. V. Maria tantam 
gratue obtmuit plenitudinem ut esset propinquissima auctori 
grafía. Agrega (ad 2 a ™), a propósito de la plenitud inicial, per 
quam feddebatur idónea ad hoc quod esset mater Cbristi. 
Y como la maternidad divina pertenece por su término al or- 
den hipostático, la plenitud inicial de gracia en María supe- 
raba ya la misma gracia final de los demás santos y de los - 
angeles. En otros términos, María como 'futura Madre de 
Dios era amada por Dios más que cualquier otro santo y que 
Jos ángeles; ahora bien, la gracia es el efecto del amor de 
Dios hacia nosotros y guarda proporción con éste. Hasta es 
probable, según muchos tomistas, que la plenitud de gracia 
inicial en María superaba la gracia final de todos los santos 
y ángeles juntos, porque ella era ya entonces más amada por 
Dios que todos los santos en conjunto (cf. Contenson, Mon- 
sabré, E. Hugon, Merkelbach) . De hecho, según la tradición, 
María con sus méritos y su oración, sin los demás santos y 
ángeles, podía obtener ya desde la tierra más que todos los 
santos y ángeles juntos sin ella. Esta plenitud inicial de gracia 
habitual estaba acompañada por la plenitud correspondiente 
de las virtudes infusas y de los siete dones del Espíritu Santo, 
mir esfán conexos ron la raridad. 
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. María, después hasta su muerte, no dejó de crecer en la cari- 
dad. En ella tuvo perfecta aplicación el principio formulado por 
Santo Tomás (in Epist. ad Hebr., X, 25) : Motus naturalis (ut 
tapida cadentk) quanto plus accedit ad terminum, magis míen- 
ditur. Contrarium est de motu violento (v. g. hpidis sursum 
verttcaltter Jrajecti). Grafía autetn melinat m modum natura. 
Brgo qut suntm gratia, quanto plus accedunt ad fmem, plus 
crescere debent. Según este principio, hubo en María un pro- 
greso cuya rapidez siempre era mayor, porque las almas se in- 
clinan hacia Dios con tanta mayor prontitud cuanto más se 
acercan a El y cuanto más las atrae. 

_ v En eI momento de la Encarnación, hubo en la Madre de 
Dios un gran aumento de caridad, producido ex opere apé- 
rate; asimismo en el Calvario cuando fué declarada Madre 
de todos los hombres. Por último, la gracia no dejó de «recer 
en ella hasta el instante de su muerte. 

• 

* * i 

Articulo 4. — Mediación universal de María 

la maternidad divina y la plenitud de gracia, María es- 
taba designada para la función de medianera universal entre 
Dios y los hombres. Dé hecho ha recibido esta función, como 
lo demuestra la tradición, que le ha dado este título de me- 
dianera universal en el sentido propio de la palabra, aunque 
de manera subordinada a Cristo; en adelante este título está 
consagrado por la fiesta especial que se celebra en la Iglesia 
universal. 

Para entender bien el sentido y el alcance de este título, 
según los principios ya expuestos, debe considerarse que con- 
viene a María por dos razones especiales: 1», porque ha coope- 
rado con la satisfacción y el mérito en el sacrificio de la 
Cruz; 2 V porque no deja de interceder por nosotros, de al- 
canzarnos y^ distribuirnos todas las gracias que recibimos. Es 
esta una doble mediación, ascendente y descendente. • 

María ha cooperado en el sacrificio de la Cruz a modo de 
satisfacción o de reparación, ofreciendo por nosotros a Díbs, 
con un gran dolor y un ardentísimo amor, la vida de su Hijo 
muy amado y legítimamente adorado, más querido que su 
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v.v, , . V , l»«wW t <f«#>í ^ieottw ^que ^H)érÍ(o'' «f<r congruo late dictó 

se dree tal según uña analogía tólamente metafórica. Y por lo 
tanto es preciso sostener qué Ia^Santísima Virgen mete- J ~ 
• en el sentido propio de la palabra, con un mérito de c< 
■ cia dé congruo, todas las gracias que recibimos. 

Además, María ejercita también su función de medianera 
universal intercediendo por nosotros, y alcanzándonos cuantas 



fe. , •;•! 'Vi'" !'■■ ■' - ■• 1 

■E^5¡ v^-. : - : '' .ví-':'*^ >. • . • r- ': •••• 
■Kía*^V--- .... • .>:/=;•• . •■ 



Cfl"^ I»'"", "«- ■ , ■ „ 



, : .' rt 
H .*V' 




'*;' J*. :.f 



• '* h 

\ ' r , • 



% « 



http://www.obrascatolicas.com 



-, - «, 



•• ■ • . íí'"- ••••• • • 





•rasara^'» ' 
. . . psBpM • 




di r • 



• ■•!, 



L • ' < 



... ^V#feí<í^ 



> 1 



s 



■ tí • * 



■ • ,1- 



t.' 



'-VV; ' 




k. .v : 



muflir,**,. . , ¡.t", '.i'i, . ■ *fi a ■■' - 1 í" 





ifer. •:■ ■ ; r -';f v:':í* : "' f '' •"' r ' ; . 



Vil" : 



'•''V'.-.ií ' ■■ : 



5- 



i . ■ ■ 

, / • 



í- 



í. Hf 



fv-' \, ■ ■ 

í; ^. i..". . 

ir..;-; .-. , 



» v. • 

'S' % 



v • 



http://www.obrascatolicas.com 



* 



l LOS SACRAMENTOS EN GENERAL 



^ re„t° fiTf "^f í ad ° £m im P°»^ s puntos refe- 

de los s^«r U matCna 7 U ^ ^ 3 13 * - 
Según el Santo Doctor, ios sacramentos de la nueva Lev 
son s,gnos eficaces de la gracia, que la producen ex oZeoS 
rato con una causalidad física instrumental Mjg£¿fi 

aa mducendum sacraméntale™ effectum fibíd., a 41 v Prin 
ctpaln causa efficiens grate est% se Deus Idjued^am^r' 

mentum autem sicut mstrumentum separatum (a. í). El se n- 

V »ot:Ti tCXt0S 7 *¡ T teXt ° CS ^dinariameL claro, 
choTcal f n,Unt ° ? I<W t0mÍSt3S ' co * exce P«™ de Mel- 
mentS? í V I f t Sacramen ^ « causa física instru- 

yan! IT 30 ' 3 / k " físka " no «* ™ Santo Toma", 

cierto no es de orden moral! * 

mentñT Dm * < 0) ' a P Iica tam ^ analógica- ' 

mente a los sacramentos la teoría de nmUrú y de h dma 

H 7 í ,an r r ° ^ Halés< En efecto > W analogía en el 
orden de la sigmfcacón entre las cosas y las palabras del sa 
cramento y la materia v U f™-™, j„i , , , ael sa 

terminan L Ln f -Z la / f del cuerpo; las palabras de- 
termman la sign.ficaaon de las cosas sensibles, por ejemplo 
la formula baufsmal determina la significación de' la ablución 
ala cual acompaña. Así también, según Santo Tomás, la ab- 
soluaon es la forma del sacramento de la penitenci / cuya 

S'lTl aC I t °r Xte ; ÍOreS ^ ***** En cnanto al ma- 
tnmomo fio cual ha SJ do muy discutido), sólo el consentí- 
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miento de los cónyuges contiene fe materia y la forma (in 
IV»*Sent.,ákt. XXVI, q. 2), Es ésa una analogía de propor- 
cionalidad que no debe ser forzada, sino que debe permanecer 
flexible, pues es una manera legítima de expresarse fundada 
en la realidad. 

Por lo demás cada sacramento está especificado por el efecto 
especial que debe producir, cada uno es esencialmente relativo 
a este efecto, y para que Cristo haya instituido un sacramento, 
no es necesario que El mismo haya determinado su materia y 
su forma, basta que haya manifestado que quería un signo 
sensible que produjese un determinado efecto especial 

En cuanto al número de los sacramentos, Santo Tomás 
muestra su conveniencia, por su razón de ser, según una ana-- 
logia entre la vida natural y la vida sobrenatural (q. 6$, a, 1), 
En el orden natural, el hombre debe recibir la vida, crecer en 
ella, mantenerse en ella, y, cuando sea necesario, ser curado, 
luego restablecido? estas mismas necesidades existen en el or- 
den sobrenatural, y a ellas corresponden, para el cristiano, el 
bautismo, la confirmación, la eucaristía, la penitencia, la extre- 
maunción. Además, en sus relaciones sociales, el hombre, en 
el orden natural, se perfecciona sea con el fin de ejercitar una 
función pública, sea con miras a la propagación; y a este doble 
fin responden en el orden sobrenatural los sacramentos del 
orden y del matrimonio. 

No podemos exponer ahora en todos sus pormenores la doc- 
trina de Santo Tomás sobre cada uno de los siete sacramentos. 
Señalaremos tan sólo lo que ha dicho sobre tres puntos que 
revisten una importancia particular: sobre la transubstancia- 
ción, sobre el sacrificio de la Misa, y respecto al sacramento 
de la penitencia sobre la diferencia entre la atrición y la con- 
trición. 
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Según Santo Tomás (q.7S,a,2), k transubstanciación o 
la conversión de toda la substancia del pan en el cuerpo de 
Cristo, y de toda la substancia del vino en su preciosa sangre 
es necesaria para explicar la presencia real. En efecto si el 
cuerpo r -glorio* de Cristo no deja de estar en el cielo -y si es 
impasible, no puede hacerse realmente presente bajo las especies 
del pan y del vino por una acción divina que se ejercería sobre 
él, como sería el caso de una acción aductiva, que lo haría des- 
cender del cielo a cada hostia consagrada. Por consiguiente si 
el mismo cuerpo de Cristo ahora no es sujeto de cambio, 
solo puede hacerse realmente presente en k eucaristía por el 
cambio de k substancia del pan y del vino en él. En una pala* 
bra, si un cuerpo se hace presente en un lugar donde antes no 
estaba, sólo puede ser así, en virtud del principio de identidad, 
por su propio cambio o por el cambio de otro cuerpo en él; 
así como una columna inmóvil que estaba a mi derecha sólo 
puede estar a mi izquierda si me cambio con relación a ella 
Santo - Tomás dice expresamente (ibíd.): Aliquid non potest 
esse alkubi, ubi prius non erat, nisi vel per loci mutationem, 
vel per alterius conversionem in ipsum, sicut in doma aliqua 
de novo incipit esse ignis, aut quia illud defertur, aut quia Un 
generatur. 

Por esta conversión de k substancia del pan en el cuerpo 
de Cristo, éste, sin ser sujeto de cambio^ se hace realmente pre- 
sente bajo los accidentes del pan, porque estos últimos pier- 
den la relación real de continencia que tenían con la substancia 
del pan y adquieren una relación real de continencia con el 
cuerpo de Cristo. Esta nueva relación real exige un fundamen- 
to real que no es sino k transubstanciación. Una vez admitida 
ésta, Santo Tomás deduce de ella todo lo concerniente a k 

287 ' 
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ÜT k A T l f '" erpo de Crkto y de sus acciden **> y todo 

b que debe admitirse respecto a los accidentes eucaristía* 
X asi esta doctrina guarda un perfecto acuerdo con el princí- 

Suü t ?°?* a *> «W» expliquemos los hechos sin mul- 
tiplicar inútilmente sus causas. 

Sin embargo Duns Escoto no ha admitido esta doctrina 
smo que ha querido explicar la presencia real por la aniquila- 
ción de la substancia del pan y por la aducción de la substancia 
del cuerpo de Cristo (in iy~ dist. X, q. 1; dist. XI, q. 3), 

de transubstanciación aductíva": Belarmino, De Luco Vá¿- 
quez. Pero ya no se conserva el sentido propio de las palabras 
conversión y transubstanciación, de las cuales se han valido Ios- 
Concilios. Pues hablar de transubstanciación aductiva equivale 
a no admitir la conversión de una substancia en otra sino 
Ja substitución de una por otra. 

Además es imposible explicar en qué consiste esta aduc- 
ción invisible del cuerpo de Cristo, el cual no deja de estar 
en el cielo y es impasible. Por eso los tomistas sostienen la afir 
macón de Santo Tomás: el cuerpo del Salvador no se vuelve 
presente en la eucaristía por una acción divina que se ejercería 
sobre éste mismo, no se hace sujeto de un cambio, no es mo- 
vido locamente hacia la eucaristía, tampoco sufre cambio al- 
guno físico en su cantidad, en sus cualidades, ni en su subs- 
tancia. Por lo tanto, si la presencia real no puede explicarse 
por un cambio operado en el cuerpo del mismo Cristo, sólo 
puede provenir de la conversión de la substancia del pan en el 
cuerpo de Cristo. Tampoco se puede admitir, según los tomis- 
tas, que la transubstanciación sea una acción cuasi reproduc- 
tiva del cuerpo de Cristo (Suárez), porque éste preexiste en el 
cielo y no es multiplicado ni cambiado. Es numéricamente el 
mismo cuerpo glorioso que está en el cielo y que es el tér- 
mino de la conversión. Si Gonet y Billuart han reproducido 
en este punto y en cierta medida la terminología de Suárez 
ensenan sin embargo— como todos los tomistas— la conversión 
propiamente dicha. Esta se halla expresada con toda claridad 
en el catecismo del Concilio de Trento, que fué compuesto 
por algunos teólogos dominicos. Se dice en él (part. II c IV 
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n. 37-39): lía fit ut tota pañis substantia divina virtute, in :- 
totam corporn Cbristi substantiam, sine ulla Domini nostri 
mutatione, convertatur. 

Por último, la fórmula sacramental hoc est cor pus meum 
se verifica evidentemente con la conversión de toda la subs- 
tancia del pan en la substancia del cuerpo de Cristo, mientras 
que no expresa la aniquilación de la primera ni la aducción de 
la segunda, las cuales por lo demás no guardan relación entre 
i ■ j a f'^ uil 1 aci0n no produce la aducción, ni a la inversa. En 
realidad, no hay dos intervenciones divinas distintas e indepen- 
dientes sino una sola, la conversión y es la única de la cual 
hablan los Concilios. De una manera especial dice el Concilio 
de Trento: si quis négaverirmirabilemet singularem conver- - • - 

stonem totms substantia pañis in corpus et totius substantice 
vtnt m sangumem, manentibus dumtaxat s pede bus pañis et 
vmt,quam qutdem conversionem Ecclesia aptissime transsubs- 
tanttattmem apellat (A. S. Denz-Bannw., n. 834. Cf. Caye- 
tano, Juan de Santo Tomás, los salmanticenses y más reciente- 
mente N. del Prado, L. Billot, Hugon, etc.). 

¿Cuál es, propiamente hablando, el término ad quem de 
la transubstanciación? Los tomistas por lo general reproducen 
en este punto la fórmula de Cayetano (m UF», q. 75, a. 3, 
n. 8) : tdquod erat pañis, nunc est corpus Cbrísti. En efecto, 
este término no es precisamente el cuerpo de Cristo absoluta- 
mente considerado, porque existe antes de la transubstanciación, 
smo que es el cuerpo de Cristo ut est ex pane. De una manera - . 
mas explícita, el término de la transubstanciación consiste en 
qttt lo que era la substancia del pan ahora sea el cuerpo de 
Cristo. Y como la transubstanciación se efectúa en un instante, 
este instante, que es el del fieri y el del factum esse, se expresa 
asi: es el prmum non esse pañis y primum esse corporis Christi 

T- ?£ ec ! elms t P mi$ i Inmediatamente antes hay un tiempo 
divisible hasta lo infinito (cf. ibíd., a. 7). 

¿Cómo es posible la transubstanciación? Santo Tomás (ibíd.. 
a. 4, corp. y ad 3™»; cf. Cayetano) , explica y recuerda que Dios 
creador tiene un poder inmediato sobre el ser en cuanto ser 
de cualquier cosa creada; y por eso ha podido producirlo de la 
nada, ex nuUo proposito subjecto; por lo tanto Dios puede 
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convertir todo el ser de una cosa en el ser de otra: id quod 
entitatis est m una, potest auctor entis convertere m id quod 
est entitatis in altera, subíalo eo per quod ab illa distingueba- 
tur (a. 4, ad 3 u,n ). Mientras que en el cambio substancial Hay 
un sujeto (la materia) , que permanece bajo las dos formas subs- 
tanciales que se suceden, en el caso de la transubstanciación no 
hay sujeto permanente, sino que toda la substancia del pan 
(materia y forma) se convierte en la substancia del cuerpo de 
Cristo C cf. ibíd., a . 8 ) . Estas fórmulas de Santo Tomás serán re- 
producidas por el Concilio de Trento (Denz.-Bannw., n. 877 
884). 

De ahí dimana en la doctrina de Santo Tomás todo cuanto en 
ella se afirma luego sobre la presencia real de la substancia del 
cuerpo de Cristo en la eucaristía, non sicut in loco, sed permo- 
dum subsiantim (q. 76, a. 1, 2, 3, 5) , sobre la presencia real de 
la cantidad del cuerpo de Cristo (a. 3, 4), que también está en 
la eucaristía per modum substantive, es decir según su relación 
con la substancia y no según su relación con el lugar, porque só- 
lo está presente en ella a causa de la transubstanciación, y no por 
aducción local. Así también se explica que es numéricamente 
el mismo cuerpo de Cristo quien está en el cielo y en la eu- 
caristía, sin estar dividido ni distante de sí mismo, puesto que 
está en la eucaristía, non sicut m loco, sino a manera de substan- 
cia, que es de un orden superior al espacio. Siempre por la 
misma razón se explica todo cuanto el Santo Doctor enseña 
(q. 77, a. 1,2, 3, etc.), sobre los accidentes eucaristía», que 
están sine proprio subjecto y shte ullo mbjecto. Todas estas 
tesis no son más que corolarios de la doctrina de la transubstan- 
ciación. No se podría pedir una observancia más perfecta del 
principio de economía, mientras que no sucede enteramente lo 
mismo con muchas teorías con las cuales se ha querido subs- 
tituir la doctrina de Santo Tomás; éstas implican una compli- 
cación ficticia e inútil; en ella se encuentra una yuxtaposición 
cuasi mecánica de razones, y no una unidad orgánica, la cual 
sólo puede provenir de una idea madre. También en este caso 
se manifiesta de un modo admirable el poder de síntesis de 
Santo Tomás. 
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III. EL SACRIFICIO DE LA MISA 
(III, q. 83, a. I) 

T lT e ?í n Princip *} refeteate 3 Ia ¿el sacrificio 

JL^de la Misa no se plantea de idéntica manera en la época 

mo £!T ^ 7 Jf- PUh de Ia a ? arícíó * W ProtestantS 
mo pero al comienzo del artículo I, dedicado a es£ problema 
ha^mulado Santo Tomás muy explícitamente la^bjectón 
que sera retomada y desarrollada por los protestantes. 

oroblema J' » 5* í" lo Patean el 

bujusce sacramentt (Eucharis^) Christus immoletur (loe. cit., 
J I) y por lo general responden con Pedro Lombardo con la 

S^w^LÍE^ a Bonifacio m ™< d 

nZ Z Jr Tl m Sacrament0 ° immolatur sacramentaliter, 
non reahter seu phystce sicut in cruce. Según ellos, hay enTá 
misa una inmdac ón no real o física del cJerpo de ¿Sto, por- 

mentaí ? *, T**** >"<> Una ¿EL 

S JJl 7* T, aie COmún de Ios Padres (cf. M. 

Lepin, Lfdée du saertfice de la messe, 2»ed 1926 nn V» ri 

es?eciaí por S Bu }> 7 ** 7^ de Una ™™ 
Zol rít *™™**?*7 San Alberto Magno (cf. Le- 
pin, op. at., pp. 1J8 ss., 164 ss.). • 

Dice Santo Tomás (he. cit.) , en el cuerpo del artículo: . 

tum passionis Ch,¡ St i, ™ St'if" ******* cffec- 
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Santo Tomás ha dicho antes (q, 74, a. 1; q. 76, a. 2, ad.l ttm ) : 
así como en la cruz el cuerpo y la sangre de Cristo se han sepa- 
rado físicamente, así también en la misa están separados sacra- 
mentalmente, por la doble consagración, en cuanto que la 
substancia del pan se convierte en el cuerpo de Cristo, y la 
substancia del vino en la de su preciosa sangre; y así Cristo 
está realmente presente sobre el altar en estado de muerte, 
su sangre está derramada, no físicamente pero sí sacramental- 
mente, aunque el cuerpo de Cristo esté por concomitancia bajo 
las especies del vino, y su sangre bajo las especies del pan, 

2. Después de la aparición del protestantismo, que negó que 
la misa fuese un verdadero sacrificio, los teólogos plantean ,. 
la cuestión de una manera algún tanto diversa, no ya: Utrum 
in celebratione bujus sacramenti Christus immole tur, sino: 
Utrum Missa sit verum sacrificium, an solum memoriaíe prce- 
teriti Crucis sacrificio 

Santo Tomás, sin embargo, no ignoraba la objeción principal 
que sería hecha por los protestantes, sino que la formula en 
los siguientes términos (lúe. cit 4 , a. 1, 2* objectio): hnmolatio 
Christi jacta est in cruce, in qua tradidit semetipsum oblatio- 
nem et hostiam Deo in odorem suavitatis, ut dicitur ad Epk, 
V. Sed in celebr alione hujusce mysterii Christus non crucifigi- 
tur, ergo nec immolatur. El Santo Doctor responde (ad 2 um ) 
que en la misa no hay inmolación sangrienta de la cruz, sino 
con la presencia: real de Cristo su inmolación figurada, memo- 
rial de la precedente. 

La objeción reaparece con diversas formas en Lutero, Cal- 
vino, Zwinglio. Dice este último: Christus semel tantum mac- 
tatus est, et sanguis semel tantum fusus est, Ergo semel tantum 
oblatus est. Zwmglii opera (t. II, fol. 183; cf. Lepin, op. cit, 
p. 248), Esta objeción equivale a este silogismo: todo verdade- 
ro sacrificio encierra una inmolación real de la víctima ofre- 
cida. Ahora bien, en la misa no hay inmolación real del cuer- 
po de Cristo, que ahora es glorioso e impasible. Por lo tanto 
ía misa no es un verdadero sacrificio. 

El Concilio de Trento responde a esta objeción recordando 
lá doctrina comúnmente enseñada por los Padres y por los 
teólogos deí siglo XHí, de un modo particular ¡w tatito To- 
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más, y distingue la inmolación sangrienta, y la inmolación no 
sangrienta o sacramental (cf. Conc. Trid., sess. XXII, c. I). 

^ ¿Implica todo verdadero sacrificio la inmolación real de la 
victima ofrecida? Esto es necesario en todo sacrifico sangrien- 
to, pero no en el sacrificio no sangriento de la misa, pues en éste 
basta que haya una immolatio incruenta o sacramental que re- 
presente la inmolación sangrienta de la cruz y que aplique sus 
frutos. Es en substancia lo que había dicho Santo Tomás 
(III, q. 83, a. 1). Y de esta manera han respondido a la obje- 
ción protestante los mejores tomistas, especialmente Cayetano 
(Opuse, De missaj sacrificio et ritu adversus Lutheranos, 1531, 
c. VI) : modus incruentus sub specie pañis et vini oblaium in 
- cruce ChristumJmmolaUtio.modo reprmentat (citado por M. 
Lepin, p .cit., pp. 260, 280, 283) . Así también Juan de San-' 
!?J™ as í Cm theol > D * sacramente, ed, París, 1667, disp. 
XXXII, p. 285): Concludo; essentialem rationem sacrifica 
conststere in canse era tione, non absolute, sed prout separativa 
sanguinis a corpore sacramentaliter et mystice . . . Nam in cru- 
ce oblatum est sacrificmm per separationem realem sanguinis 
Chrtstia corpore: ergo illa actio quee separat mystke et sacra- 
mentaliter istum sanguinem, est idem sacrificium quod in cru- 
ce solum differens in modo, quia hic sacramentaliter, ibi rea- 
hter. Los Carmelitas de Salamanca enseñan la misma doctrina 
en su Cursus theol., 167ÍM712, ed. París, 1882; tr. 23, disp. 13, 
dub. 1, n. 2; t. XVIII, p. 759) , Pero los Carmelitas de Salaman- 
- ca agregan, (n, 19), lo,cual no es admitido por todos los to- 

mistas, sumptio sacramenti a sacerdote facta pertinet ad essen- 
ttam bujus sacrificii; para muchos otros tomistas la comunión 
del sacerdote no pertenece propiamente a la esencia del sacrifi- 
cio, sino a su integridad (pues sólo destruye las especies euca- 
ristías y no el cuerpo de Cristo que es la víctima ofrecida en 
el sacrificio) . Sea lo que fuere de este último punto, los Car- 
melitas de Salamanca admiten por cierto que la doble consagra- 
ción constituye una inmolación no real sino sacramental. Es 
la misma doctrina que hallamos en Bossuet en sus Méditations 
sur VEvangile, La Cene (1* parte, día 57). Esta tesis es re- 
tomada por la mayoría de los tomistas actuales y hasta de los 
teólogos contemporáneos, como el cardenal Billot y sus discí- 
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pulos, Tanquerey, Pégues, Héris, etc. Nos parece que es la ver- 
dadera expresión del pensamiento de Santo Tomás. 

Hay que reconocer que algunos tomistas, como Gonet, Bil- 
luart, Hugon, bajo la influencia al parecer de Suárez, han bus- 
cado en la doble consagración una inmutación real. Pero han 
debido reconocer que únicamente la substancia del pan y la 
del vino se cambian realmente, y éstas por cierto no son la cosa 
ofrecida como sacrificio. Han admitido entonces con Lessius una 
mmolacián virtual del cuerpo de Cristo, en cuanto que el cuer- 
po de Cristo, vi vetborum consecrationis, estaría realmente 
separado de la sangre, si no estuviese unida con ésta por conco- 
mitancia ya que el cuerpo de Cristo es ahora glorioso e impa- 
sible. Esta innovación no parece afortunada, ya que esta inmo- 
lación virtual de hecho no es real, sino que es solamente mística 
o sacramental; y además renovaría virtualmente el acto de dar 
muerte a Cristo, del cual dice Santo Tomás (III, q. 48, a. 3, ad 
3 um ) , que non fuit sacrificium, sed maleficium. Por consiguien- 
te no debe ser renovada ni real ni virtualmente. 

Como conclusión, por lo tanto, en la misa sólo hay inmola- 
ción sacramental de Cristo, o la separación sacramental de su 
cuerpo y de su sangre, mediante la doble consagración; en este 
sentido, la sangre de Cristo está derramada sacramentalmente 

¿Es suficiente esta inmolación sacramental para que la misa 
sea un verdadero sacrificio? Es suficiente, según los tomistas an- 
teriormente citados, por dos razones: porque en el sacrificio 
en general la inmolación externa está siempre in genere signi, 
y además porque la eucaristía es al mismo tiempo un sacrificio 
especial y un sacramento. 

En primer lugar, puede haber un verdadero sacrificio sin 
inmolación real, pero con una inmolación equivalente, sobre 
todo si es el signo de una inmolación sangrienta pasada. La 
razón de ello radica en el hecho de que ya en el sacrificio en 
general la inmolación exterior está siempre in genere signi; 
ella es el signo de la inmolación interior "del corazón contri- 
to y humillado", y sin esta última nada valdría como sucedió 
con el sacrificio de Caín que no era más que el simulacro de 
un rito religioso. Como dice San Agustín en un texto citado 
con frecuencia por Santo Tomás: Sacrificium viúbile invhi- 
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MiSf^ZTTty* ? esí sacrum «s™»' * ( De 

y ad?-)!' 1 ' D " n ' * * 7; * 8Í ' a « c 

J;wZ n0ladÓn eXte . rm de Un anhnaI ' inclus <> en d orificio 
sangriento, es necesaria, no como muerte física, condición pre- 
vea la comida de este animal, sino como signo de una obla- 
ción, de una adoración, de una contrición interiores, sin las 

Sw¡ f - nmgUn f ntido reli &™>*> *» valor alguno. Si 
ello es asi, uno comprende que pueda existir un sacrificio real 

y no sangriento, cuya inmolación sea solamente sacramental »« 

sacramental por lo demás, es así el memorial de la inmolación 
sangrienta del Calvario, cuyo fruto nos aplica, y la Eucaris- 
tía contiene a Cbmtum passum, a Cristo que ha sufrido real- 
mente una vez. Mas aún, esta inmolación del Verbo hecho car- 

Ta^J* ^ aU f qUe SCa , tan SÓI ° sacra «ental, es un signo de 
adoración reparadora mucho mis expresivo que la inmolación 

XZ?r f ^ Ia * V í C T tímaS del Anti 8 uo Testamento. San 
Agus n y Santo Tomás (I, q. 83,.a. l) no requieren por cierto 

firamen™T C ° m ° inmolacion » <I ue Ia inmolación 

También uno comprende esto por una segunda razón: que 
la Eucaristía eS al mismo tiempo un sacramento y un sacrificio: 
por eso no hay que asombrarse que en ella la inmolación externa 
de la victima ofrecida sea no real o física sino sacramental. 

bu embargo no se sigue que la misa, según la opinión de 
Santo Tomás, no sea más que una oblación. Santo Tomás es- 
cribe (II-II, q. g J, a. 3, ad 3 um ) : 

- 

sáJ^f 'f* ^T* d! T, tUr quando cir " res D eo obstas alíquid fit, 
""""t* *? <JebantUr « rai »^t»a n t U r, quod pams frangid 
« co«ed.tur « benedicitur. Et hoc ipasm nomen sonat, mm sacrifiLn 

dicitur, cum Deo ahqwd offertur, etiamsi nihil circa ipsum fíat- sicut 
omne sacnf.cmn, est oblado, sed non convertitur. 

El sacrificio de la misa no es una simple oblación, sino un 
verdadero sacrificio, quia aliquid fit circa rem oblatam: la do- 
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ble transubstanciación que es la condición necesaria de la pre* 
sencia real y el mbsftaíum indispensable de la inmolación sa- 
cramental. 

3. Sobre el sacrificio de la misa, el Santo Doctor insiste en . 
otro punto capital: el sacerdote principal que ofrece actual- 
mente la misa, es el mismo Cristo, cuyo ministro, y nada más, 
es el celebrante, y un mimstro que en el momento de la con- 
sagración habla, no en su propio nombre, ni siquiera precisa- 
mente en nombre de la Iglesia, como cuando dice oremus, 
smo en nombre , d el Salvador, «siempre vivo para interceder 
por nosotros" (Hebr., VII, 23) . 

Santo Tomás dice expresamente: Hoc sacramentum est tan- 
ta dignttatis quod non conficitur nisi m persona Christi (III - 
q. 82, a. 1) Sacerdos in missa in orationibus quidem loquitur 
tn persona Ecclest*, in cujus unitate consistit; sed in consecra- 
turne sacramenti loquitur in persona Christi, cujus vicem in 
hoc jera per ordinis potestatem (ibid., a. 7, ad 3™») (cf. q. 78 
a. 1). Mentras q ue el sacerdote que bautiza dice: ego te bap- 
tizo, cuando absuelve: ego te absolvo, cuando consagra no 
dice: ego panemhunc consecro, sino: hoc est corpus meum 
{cj. wta., a. 4) . El celebrante habla en nombre de Cristo cuyo 
mmistro e instrumento es. No dice: "Esto es el cuerpo de 
Cristo sino Hoc est corpus meum, y lo dice no como un re- 
lato, refiriendo^solamente palabras pasadas, sino que lo dice co- 
mo una fórmula práctica que produce inmediatamente lo que 
significa, es decir la tfáhsubstanciación y: la presencia real. El V v 
mismo Cristo, sacerdote principal, por la voz y el ministerio del 
celebrante, consagra, hasta tal punto que la consagración hecha 
por un sacerdote legítimamente ordenado es siempre válida, 

"a i/adV^ snídad personal de éste <* 82 > a - í Y 

A¿£r ¿"í ? ^ C °° ^S™ * teó, °S° s . como Escoto, 
Amicus M. de la Taille, que Cristo ofrece no actualmente 

sino vtrtudmente la Misa, en ,cuanto que la ha instituido an- 
tes ordenando que este sacrificio fuera ofrecido hasta el fin 
del mundo? 

Según Santo Tomás y sus discípulos, semejante opinión dis- 
minuiría la influencia de Cristo; y en realidad Cristo ofrece 
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actualmente cada m¿a, como sacerdote principal; si el ministro, 
algún tanto distraído en el momento de la consagración, nó 

2? T T aCÍ6a Vk£Ua1 ' Crkto > sacerdote Pai- 
pai qutere actualmente esta consagración y esta transubstancia- 
ción; y ademas de esto su humanidad, según Santo Tomás, 

Só ^tTm T fíSka dB U d0ble transubstancia- 
cion ff/.UI,q. 62, a. ?). 

ri.^L eS ° l0S t0mÍSta f COn la « ran ma Wl a de I*» teólogos en- 
tienden en este sentido estas palabras del' Concilio de Trento: 

Una eademque est hostia, Ídem nunc offerens sacerdotum mi- 

¡£Zi m "/I™ 1 * 5™ in obtldit > sola offerendi ra- 
- w!l!Z % í Den2 - Ba ^..°.940). Substancialmente, es el 
mismo sacrificio, porque la víctima es la misma y es el mismo 
el sacerdote pnncpal que la ofrece actualmente, pero el modo 

slZTTf' ^tl \ inmolacíon y a ™ es sangrienta sino 
sacramental, y la oblación ya no es dolorosa ni meritoria (Cris- 

Ha n ° "a ™ W) t embar S° la obIacio * ^ adoración re- 
paradora, de mtercesión, de acción de gracias, está siempre 
viva en su corazón, ella es como el alma del sacrificio de la 
misa. Uno puede darse cuenta cuál es el pensamiento de Santo 
lomas por lo que dice de la intercesión de Cristo siempre 
vivo; ensu comentario sobre la Epístola a los Hebreos (VII, 

ll } Í 3 EpíSt£>k a 108 Romanos (Vin,34,yII-II,q: 

83, a. 11). Ver a este respecto los Carmelitas de Salamanca, 
•MWfW theol De Eucbaristte sacramento (disp. XIII, dub. III, 
^ r m i}Gonet, De incarnatione (disp. XXII, a. 2) i Chrisl 
IZ^Z nU T ^existen*, J e Tproprie ¿^JS£* 

Ü¿ \ } ' ? a ma bmefÍCk *»*»*>¡ ^ una manera 
especial intercede por nosotros, como sacerdote principal de 

misa. As, la oblación interior siempre viva en el corazón de 

Cristo sacerdote para toda la eternidad, es el alma del sacri- 

celebrante y la de todos los fieles que se unen con él. Esta es 
m duda alguna la doctrina común, expresada en muchas oca- 
siones por Santo Tomás y sus mejores comentadores (cf. R. 
Gamgou-Lagrange, O. P., Le Sauveur et son amour pour 
nous, París, 1 93 3 , pp. 3 S 6-1 8 5 ) . V 
El valor infinito de cada misa es afirmado por los más 



.com 



298 



LOS SACRAMENTOS 0E LA IGLESIA 



grandes tomistas contra Durando y Escoto; pueden hallarse las 
referencias a sus obras en los Salmanticenses, de Eucb. (dij 

™]V?\ I>n ; X ? 7) - VaW » funda en la Z 

nidad de la víctima ofrecida y en la del sacerdote principé 
puesto que substancíente es el mismo sacrificio que /dé 
la cruz, aunque la inmolación sea en este caso sacramental v 
no ya sangrienta. El mismo Concilio de Trento dice que el 
valor de esta oblación no puede ser disminuido por la ind^n í 
dad del ministro. Por eso una sola misa puede ser tan provt 
chosa para diez mil personas bien dispuestas como para ui 
asj como el sol ilumina y calienta en una plaza t^a 
diezma hombres como a uno solo. Los Carmelitas de Salamanca 
(md.) i examman ampliamente las objeciones hechas tontra 
«ta doctrina, objeciones que pierden de vista la dignidad 
infinita de la victima ofrecida (valor objetivo) y la del sacer- 
dote principal (valor personal de todo acto teándrico de Cristo* 




•i" 



* 



http://www. obras 



IV. ATRICIÓN Y CONTRICIÓN 
(III, q. Sí, a. 3 y 4; g^fc, q . 1, a . |. q . 2¡ a> ^ 2> , 



L 



T • V , , qUe P re «cmde de la perfección o 
de la imperfección del arrepentimiento, se define poTlo 
generala ammt dolor \. et. deíestaím 1* 



peccandi 

Concilio 



todavís 



puede hallarse 



^íís. J ui T° , pecado ani se origina un 

difícil problema sobre el carácter sobrenatural de la atrición 
y sobre sus relaciones con el amor de Dios 

to/entteT PUm t? debem ° S evk3r dos errores «««™* opues- 
iTJJSZ 'i 9 V 1 ^ 11 ? n ™ CaS0 a la ^¡tud, » d o¿, al 

Srnatu^ laXUtaS 1 han q» « Probable que la 

atrición natural, con tal que sea honesta, basta para la justi- 
ficación cuando está unida a la absolución sacramental- Pro- 

tt>tz e t^ ÍC ^^T m ^^ «*> £™£n 
™ Z ' - 1 -° 7) * L0S Por el contrario, co- 

mo no ven un termino medio entre la caridad y la «neo- 

oie IT^r ^ fr ^ Uenda San A * ustín ' ^n dicho 
S.n,- ? - n r^ e n ° 1* acom P aña da Por el amor de W 
Í SÍ 3 f^JT * m ' Smo no « ¿renatural: 

l£¿ a -T' n - 1305) - Desde «• P™«> ^ vista £ 

S£JF^ 1 • r r. aCt ° inidal de c ^ ída d. Pero en tal 
ÍZf ^ a ? solución > «>* el simple voto de recibir 

luego el sacramento de la penitencia. 

Debemos mostrar por consiguiente que la atrición sin la cari- 



an 
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dad es buena, que puede ser sobrenatural y que en este caso 
basta para recibir con fruto la absolución sacramental. 

La enseñanza de los tomistas respecto a este punto ha sido 
expuesta por Cayetano (m ffl-, q . 8 j), y sobre todo el 
opúsculo De contritUme reimpreso en la edición leonina de la 
furria teológtca a continuación del comentario de Cayetano 
sobre los artículos de Santo Tomás referentes a la penitencia 
Dice Cayetano en este opúsculo (q. I), que la atrición es una 
contnttomformiz que detesta ya el pecado o la ofensa hecha 
contra Dios, a causa de un amor inicial de Dios. Ver también 
los Carmelitas de Salamanca (De pcenitentia, disp. VII. n. SO) 
Billuarc (De pcenitentia, diss. IV, a. 7), y recientemente P. j! 
Périnelle, O. P. (L'attrition d'aprés le Concite de Trente et 
dapres Saint Tbomas d'Aquin, 1927. Biblioteca Tomista, X, 
sección teológica, 1). 

preguntarse de una manera especial si para re- 
cibir con fruto la absolución basta tener la atrición puré for- 
midolosa, inspirada simplemente por el temor de los castigos 
de Dios, o si además de ésta es necesario un cierto amor de Dios 
y cuál. 

Los tomistas demuestran contra los laxistas que no basta por 
cierto la atrición que fuese solamente un acto natural ethice 
Conus, un pesar honesto, pero nó sobrenatural de nuestras cul- 
pas, aunque estuviese acompañada por la absolución sacramen- 
tal, pues como este acto es de orden natural todavía no es un 
-acto saludable, ni una disposición para la justificación la cual 
es esencialmente sobrenatural. 

Por otra parte es evidente que la atrición no es al mismo 
tiempo un acto saludable y meritorio, pues como el mérito su- 
pone el estado de gracia, la atrición ya no se distinguiría de la 
contrición. Es evidente también que no incluye un acto míni- 
mo de caridad, por débil que fuese, porque en este caso jus- 
tificaría aun antes de recibir la absolución. 

2. La dificultad está por lo tanto en encontrar un término 
medio entre la caridad y la concupiscencia, para emplear los tér- 
minos de San Agustín. Esto parece imposible, porque no hay 
termino medio entre el estado de gracia inseparable de la cari- 
dad, y el estado de pecado mortal, en el que la concupiscencia, 
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el amor desordenado de sí mismo, prevalece sobre el amor de 
Dios. ¿Cómo puede haber en una persona que todavía está 
en estado de pecado mortal un acto que no sea sólo natural- 
mente bueno y honesto, ethice bonus, sino también saludable 
aunque no meritorio? 

Todos los teólogos reconocen, y fe Iglesia lo ha definido, 
que en el estado de pecado mortal pueden haber actos informes 
de fe y esperanza, que son actos personalmente sobrenaturales 
y saludables aunque no meritorios. Desde este punto de vista, 
es evidente que fe atrición puede ser entonces sobrenatural y 
saludable sin ser meritoria, y que supone el acto de fe, que im- 
plica elpius credulitatis.affectus o appetitus boni credentibm 
reprommt, y el acto de esperanza sobrenatural de la recom- 
pensa prometida por Dios. El Concilio de Trento lo dice incluso 
explícitamente cuando enumera en fe preparación para la jus- 
tificación del adulto por el bautismo los actos de fe, de temor 
por los justos castigos de Dios, y de esperanza, antes del pesar 
y la detestación de los pecados cometidos (Denz.-Bannw., n. 
798); asimismo cuando trata expresamente de la contrición y 
de la atrición (ibíd., n. 898) . 

3. ¿Habrá que avanzar más y admitir que fe atrición, que 
dispone a la justificación sacramental, implica un amor inicial 
de benevolencia hacia Dios, el cual sin embargo no es un acto 
de candad por mínimo que sea? Los tomistas que ya hemos 
citado responden afirmativamente. Los Carmelitas de Salamanca 
(loe. ext., n. 50) al tritio qute est dispositio in sacramento pee-' 
mtenttx, rmportat necessario aliquem amorem erga Deum ut 
jttsttthe fontept. Del mismo modo Billuart (De pcenit., diss. 
IV, a. 7, § 3 ) . Es fe misma doctrina recientemente defendida 
por e P. J. Périnelle (op. cit.), con un estudio atento y muy 
bien llevado de las Actas del Concilio de Trento y documentos 
anexos. 

Esta doctrina está fundada en el Concilio de Trento (sess. 
VI, c. 6, Denz.-Bannw., n. 798), el cual, hablando de las dispo- 
siciones requeridas en el adulto para recibir el bautismo, enu- 
mera los actos de fe, de temor de la justicia de Dios, de espe- 
ranza, y añade: Deum tanquam omnis justitia> fontem diligere 
mcibhmt. ac bmbterea mot'entur adversns percata per odium 
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temum. Es verdad que el Concilio (sess. XIV, c. IV Den/- 
Bannw., n. 898), «ando trata de la contrición y de la atrición 

SJTSjf este act0 de m de ^¿'S 

no n, t P ^ ^ POTqUe en este l »8*r el Concilio 

no quiere resolver la cuestión discutida entre lí teólogos ca- 

vtTvTZ S T 1 *™ 10 que babía 

vi, c. VI). Este hecho hace observar él P. T. Périnelle Voft 
^en su examen de los textos del concilio f * 

to teo^ í WnÍS ^l Ue h6mos citado este argumen- 

to teológ co: la atnción según el Concilio de Trento (sess 

4) V COntiene Ia detestación del pecado cometido coS 

Ahwa bie »> detestación de 

puede exLfr- * k ^ ° ^ hecha cont « Dios, no 
puede ex« tl r sm un amor inicial de benevolencia hacia Dio? 
como fuente de toda ¡mu™ ™,„,.„ „t , . 

de la volnnt^ „ ' j P í qUe eI amor * el P rimer «to 
eín ?,7 ,. 7 x? teCede aI odio ° detestación, que sólo se 

se ame P T- N ° 56 deteStar ,a in > usticia **> porgue 
ra SL ' 7 n ° SC PU6de detestar la *** hecha con- 

SdÍpT P ° rqUe 73 * f ma k fuente de "> da **** que 
2, ? ? ZZgSr* te0lÓ8ÍC ° Parec , e T fí '«i «o sede! 

eí ma dTotadlT ^ 86 ^ k VCrdad ' no se detes « 

ej mal del pecado smo porque ya se ama el bien que se opone 

♦ 

Este parece ser por cierto el pensamiento de Santo Tomás 

auectnm (o dthgendum) et e us offensa. Ahora bien, para la 
iustócaaón con o sin el sacramento, se requiere una verdadera 

ES Parece ' por 10 . ta T que para L *> rostís 

SwTfek ^ beneTOle " CÍa bacia Dios fuente 

Sin embargo algunos han objetado: este amor inicial de bene- 

volenaa ser a ya un acto imperfecto de caridad, y po7c4 si- 
fa? a Kuir ría ya r ? * recibir la absokc¿ 

S'hín« l re$ P° nden Ios amistas citados: este amor inicial 
de benevolencia no es un acto de caridad, porque ésta implica 
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Ktt eI 9»e sólo existe por la gracia 

mtSiT 2 ^ 3 Caríd3d ÍDfusa ' Y de hecho ' 'orno ^ dt 
•S2f 35 la caridad es una 

amistad, que supone no sólo una mutua benevolencia sino tam! 

t?l ■ ^ dC ^ , Un P« lo menos haH- 

Zü * eGtre dos homb ™ *" ¿abitan en regiones 
Sí" 7 qUC n ° M COnOCen más <* ue d ? oídas una bene- 
ST£ ^ Per ° t0davía a ° Amistad entre ello!. 

hStóZl f a i ,a 5 tlcI P a « 1 on de la vida divina que es la gracia 
wTcZl tt Ca f idad y ífa*. Y esto todavía no 

TcLí^S" d T* P rof r faado de los textos d « Santo 

anS Llí • T ^ nU6TO 3 10 qUC había enseñado C ^no 
antes del Conci] IO en su opúsculo De contrituyne la. 1), V a 

Ztl¿ r T* A ^ de bolencia se identifica con 
lo que el Conciho de Trento (sess. VI, c. VI), expresa de la si- 

fmSSSfc a Jtñ terea mOVentUr «t**™* ***** oü- 
um ahquod et detesMtonem. No se puede detestar la i«íusticia 

^rque se ama lajusticia, no se puede detestar la injuri a o 
la of ensa hecha contra Dios por el pecado sino porque ya e ama 

C ,r? dC ^ justicia " E1 ^mo Poí eso nos 

tifíete T í! P ,° r ™ dÍ ° de 13 S facia actual an *s de jus- 
T ab ^ lu , cl ° n sacra «nental. Tal es la elevada idea 
que se han formado de la atrición los mejores tomistas, pues con! 

riTÍ 7 ° brC ^ Una ofensa c ontra Dios, y que nó 

te de toda justicia, sin un amor inicial de benevolencia, que dis- 
pone al convictm el cual supone la caridad. 
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V. LA REVIVISCENCIA DE LOS MÉRITOS 
POR LA ABSOLUCIÓN SACRAMENTAL 
(IH, q. 8U 2 y J) 



Señalaremos sobre este punto la principal diferencia que 
existe entre la doctrina de Santo Tomás y la de numerosos 
teólogos modernos que en este punto se inspiran no tanto 
en él como en Suárez. 

Todos los teólogos, sobre todo después del Concilio de Tren- 
to, admiten la reviviscencia de los méritos por la absolución, ya 
que las definiciones del Concilio (sess. VI, c. XVI, can. 32 y 26, 
Denz.-Bannw., n. 809, 842, 836), implican esta verdad. Pe- 
ro todos los teólogos no admiten esta verdad de idéntica ma- 
nera. 

Suárez (opuse. V de Mentís mortificatis, disp, II), y mu- 
chos teólogos modernos después de él, sostienen que todos los 
méritos pasados reviven en grado igual desde el instante en 
que el pecador penitente es justificado por la absolución, incluso 
con una atrición -justa suficiente para que el sacramento obten- 
ga su efecto. Por ejemplo, si alguno tenía cinco talentos de 
caridad y los pierde por un pecado mortal, incluso con una 
atrición justa suficiente recobra con la absolución no sólo el 
estado de gracia sino también el grado de gracia perdido, los 
cinco talentos de caridad. La razón de ello, según Suárez, radica 
en el hecho de que esos méritos todavía son aceptados por Dios, 
y puesto que el efecto de los mismos, aun en cuanto a la glo- 
ria esencial, no está impedido.más que por el pecado mortal, 
reviven en el mismo grado desde el momento en que es perdo-' 
nado el pecado mortal. 

Santo Tomás así como también muchos teólogos antiguos 
se expresa de un modo notablemente diverso. Santo Tomás se 
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pregunta (II, q. 89, a. 2) : Vtrum post jwenttentiam reSureat 

ffl m nte . con un 8»*> de gracia más elevado, como pro- 

™ Z *n IT 5 - Tf° de - ne * ació »> <£a S P vt 

menor? % ° ^ de y « veces «*> ™ S'ado 

La cuestión es importante, y debemos inquirir aquí no lo 
SZSS e$t ° . reviste « na importancia particu ar en la 

Sl 7 * ] r 3delantada co ™ te una 

S - " P t emp " nder de nue vo su ascensión desde el lu- 
gar en que ha tropezado si no tiene una contrición verdadera- 

cT LftlSn^ ^ > a /- b - - ^ estado d^ . 
clin^T grad ° de gracia P erdid °5 de J ° contrario 

Sr Est k aSCen f° n C ° n U ° « rado Clemente in- 

a ™T d P ensamien "> ^ muchos antiguos 
teólogos, y de un modo especial de Santo Tomás (III, q 89 
a.2), cuyo texto, algún tanto olvidado, conviene recordare!; 

tun, quandoqu* aüt e m „¿¿ ™ «Zri^t^*" ^T" 

quandoque resurgir in maiori «atí. „„1I! ' ?* ,deo ^'«n 

consequuntur. ae Virtutl *>us quas ex gratia 

Hay que advertir que esto no es un oHter dictum, sino que es 
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los sacramentos De La íglbsía 



la propia conclusión del artículo. Dice Santo Tomás un i 
más adelante (HI, q. 89, a. í, ad 3 nm ) : 

tur; nabeb,t tamea gaadmm maja, de operibus 'ia prima caritate facÜ. 
Se operib»,, q*e in secada íecit, quod pertiaet ad p2.W 



a »■ . I 

Báfiez parece haber entendió esta ultima respuesta Yad 
) en un sentido harto restrictivo, que impediría en no 
«M i casos la reviviscenciá qwad pramtum euentkh. t. M- 
t (De tacranientk, t. II, 5» ed., p. 12Ó), parece exagerar en 
un sentido opuesto. Cayetano (m 111'% q. 89, a. 1 n 4) 
conserva bien el pensamiento de Santo Tomás cuando diceV 



títt^T JSÍ?^*-- ttvívísc1Mít ' '¡«*í« opera meritoria qa* mor- 

ete ^ tód opÉíis ™ ri «> rií *>» 

qu* est perducere hunc ad taatum gradan, beatitudinis «ern* S ut patVt 
u eo qm resargit in mínori gratia, ita qnod in illa minore decedh 2 
m promptn cania aajna aon^ceati* «t ip* resentía 

Lo cual explica bien Cayetano en el mismo luear v a lo 

fi?J$/"P ti t Svitt *- (Vér ««^ lo» Salm^ntiLíes, 
ZWrrfo, dtót. V, n. í, 6, 8). Billuart (LV diss. III 

pues — 4 J^amiento de Santo Tomás, 

banfíllrr SemJP ' r S^*"** 1,1 wdím ***** «"» P*» 
tinctsín gloriara essentialem conestnndéñtem ,w,^^..:i...- ^ . 
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tÍnir. dC k c r ttki6n t ^ «* Por eso el que 

SÍL3S taknt0S n 108 ha P^o> P«de revivir con la 

r « rado , menor > 7 morir en este estado; en 
este caso tendrá un grado de gloria en proporción no con 
Wo talentos, sino con una caridad ¿£ t cuya propor- 
Mtftjl conoce, así como El soío puede medir el fervor del 



- ■« .■ 
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r 



De esta manera los 



- 

méritos reviven, aun en cuanto a la re- 
compensa esencial distinta (a la gloria esencial) , no siempre 
en el mismo grado que antes tenían, sino en proporción con el 
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Vi/ EL LUGAR ÜÉt TRATADO. TEOLÓGICO DE LA IGLESIA;;^. 




N la $jhm# teológica se hallan las primeros lineamie¿¿¿ 
de; uu tratado de la Iglesia que se constituirá mte t0fa, 
cop ocási^jQ de los errores protestantes. Pero será iricó^- 
por a cío a la Apologética como investigación de la verdad|ía 
por sus no^» sin distinguir suficientemente de ^e 
apologético y externo el tratado teológico propiamen- 
te dicho de la Constitución íntima de la Iglesia y de su vi Ja, 
Este tratado teológico debe seguir normalmente al tratado de 
Cristo redentor, como el de los sacramentos. El cardenal líii- 
lot y el P. Gardeil lo han indicado en repetidas ocasiones, 
y más recientettieiite el abate CL Journet, el cual concibe 
desde este punto de vista su tratado de la Iglesia que ha 
publicado: UEglise du Verte incarné (t, I, Desclée, de Brou- 
wer í( Bru ja?, 1?43). Santo Tomás ha mostrado el camino que 
se debía ^guir. VH 
En primer lugar, ha escrito (III, q. 8), De grafía Christi se~ 
cundum quod^est caput Ecclesw (ocho artículos), donde di- 
ce que la Iglesia es el cuerpo místico de Cristo y que abarca 
a todos los hombres en la medida en que participan de la 
gracia, que proviene del Salvador (a, 3 ) . 

Además en el tratado de la fe (Ú-H, q. 1, a, 10; q, 2, a. é, 
ad 3 um ), reconoce a la Iglesia una autoridad doctrinal plena 
e infalible, que se extiende hasta los hechos dogmáticos como 
lo demuestra cuando trata de la canonización de los santos 
(Quodt., IX, a. 16). El Papa tiene pleno poder y hasta puede 
determinar las fórmulas del símbolo en cuanto sea necesario 
para condenar las herejías. 

Las relaciones de la Iglesia y del Estado son comparadas 
con las del alma con el cuerpo: "El poder secular está some- 
tido al espiritual* como el cuerpo al alma" (I-II, q. 60, a. 6, 
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• Santo Tomás reconoce a la Iglesia el poder de anular 
%í?utoridad de los príncipes que se hacen infieles o apóstatas 
W& ^comulgarlos (IMfc qi 10, a. 10; q. 12, a. 2) . La pre- 
eminencia normal de la Iglesia dimana de la superioridad de su 
fin; propio: por , eso los mismos príncipes deben obedecer al 
'*atio Pontífice como a Jesucristo, cuyo vicario es el Papa, 
partir del siglo XV, los teólogos tomistas, como debían 
|ar los errores relativos a la Iglesia, han hecho resaltar los 
apios formulados por Santo Tomás sobre estas materias., 
í vuna manera especial ésta! fué la obra de Torquemáda, 
m0e E¿cleiia t que ^ estudia détemdamehte las; notas de la Iglesia, 
fíW con qué los miembros del cuérpo místico de Cristo 
están ünidps a su jefe, el poder indirecto de la Iglesia en las 
cosas temporales (cf. E. Düblanchy Torquemada y el poder 
del; Papa en Us cuestiones temporales, en "Rev. thom.", 1923, 
pp. 74-101). Hay que citar tambié¿ la obra dé Cayetano, De 
auctoritate Pap¿ et ConcilH; M. Cano, De loca theologkh. 
Entre las obras de los tomistas modernos, cf, J. V. De Groot, 
O. P:, Summa de Ecclesia (3» ed., Ratisbona, 1906) ¡ y R. 
Schultes,0. P.yDe Ecclesia catholica (París, 1926) • P ¿ Réginald 
Qarrigbu-Lagrange, O. P„ De Revelátione per Ecclesiam cath. 




osita (Roma, 3* ed., 193 í); A. de Poulpiquet, O. P:¿ 
iise catholique (París, 1923). 
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VIL LA OTRA VIDAr LA INMUTABILIDAD DE LAS ALMAS 

DESPUÉS DE LA MUERTE 

• f.i- 

■ * 

> , 

.--/"' 

. **** - • 

T 9S límites de este trabajo no nos perm i ten qtíe hablemos 

íJXrt í T l * habilidad de las almafen 
« o *« inmediatamente después de la muerte 

dL2?A ^ Si í*"»»» en ««estra voluntad la 

disposición, que nos hace querer un objeto como fin último 
el deseo de este fin no cambia. Y sólo podría cambiar oo?eí 

no ZSfí T Tff que está W**» al ^rpo, pero 
Snu se ílh- V*. dd CUerp ° 5 pues Ia posición del 
mK^T accid ^ talme nte según un determLdo moví 
JMento del cuerpo; en efecto, como el cuerpo está al sS 

1L V*? IW Pr0pías ° peracioIKS d * *í aquél Kdo 

cufflnTrf'j . Por 680 cuando e *é separada del 

cuerpo, el alma no está más en estado de tendencS hacia su 

sSo TS&'iT* 6nel fin <- mp " q« -ha" 

eh£r« • d Siemp 5 e) * Y por Jo tan *> ' a Juntad 

SoTS rr^ 611 SU íf ^ fín ÚltÍtno ' deI <™1 de- 
pende toda la bondad o toda la malicia de la voluntad . . 

S« «T? ma1, n ° pUede pasar del un ° «1 otro; tan 

hrZj^y™? esta profunda razón cómo se armonSa 
revelación divina de esta inmutabilidad del alma separada en 



| LA OTUA V|DA: RÍMVTAB1IJDAO DE LAS ALMAS „1 

¡ÉTh Saf ¡T 1 C ° n Ia d °f - * deI ^ *»■ del cuerpo, 
T » 0031 « cuerpo está unido no accidentalmente S 
^raímente con el alma, para ayudarla aSíd " 2* 
de tal suerte que cuando el alma «*t . j * m ' 
va lo está J^rr . tá se P a «da de su cuerpo, 
ya#o «tá en estado de tendencia hacia su fin 

J^yetano ha propuesto sobre este asunto un¡ ooíníón mr 

SltLZtS nge , ¿ uego * haber tratad ° d * la 

JSSrr del en el bien o en el mal después de 
^.elección irrevocable, escribe ffe I™, «. 64 a ¡ f.ff 
O/ro qnoi anima obstínate redditur bel * * ' 

tlicit m statn sefiarationfr- et *Z7 J- * , 

P oc^% d L a rr s p 2 10 w rcch n ada — 

véstre de Femra v n^W J ' ^ eSpedaI por Sa - 
Ferrara L Z f2 7 — ^ Salmanticenses. Dice Silvestre de 
ferrara en su comentario sobre el Cmt. geni., c. 95: 

«tur sep„ ati « ob«¡n«l non «Z^t^ ^.^T P"" 

Unde p™ hon^e obstinado toriLg^ ÜSÜÜ-^^ 

anima dum «t ¿para». W ' aPPreWone erót^te in 

non verom marte. Et prcecipue id sonant illa verba UaZk 
(IX 4) : Qportet operari, doñee dies est, ven¡t»o7¡n ÍTZ 
mo potest operari (Ítem II Cn, v 1 n/ A ', ^ w " 

rado el *JZ1 A " V> 10)l Ca y«ano ha conside- 

rado d to de una manera abstf h observado 

ÍW w . pero no ha pre$tado . dente 
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"2 ; LOS SACRAMENTOS m LA IGLESIA ¡ 

¿ r j ^,W'1^#W^í»Í^ que solo oodíía 

na muerto en Ja impemtencia final comen7a«. » «««Jl 
Mftj ya no estaría más contada. CQmen2ase a 
^En cambóla Mutabilidad en el bien del alma de los ««« 

para Dios que T"^ dcS<Je toda la «^d; 

todo b ?n? i ° de *í lt ? nano ' o permitido 

S raS fcf ^ tiem P°> » P«de haber nin- 
nS, f Pa» cambarla. Por último, cuando el alma Te 

libertad con ÍTJL! , * ■ Mwr qUe es superior a la 
(I-lí q! 4). «PO^eo, pero necesario e inamisible 

un nue4tnh q ?, eS £ de ! a <*e « buena fuerte, es un 
Se nS32¡ t 1 í rím rf ri ° <* ue hemos Picado antes, el 

e ¿¿. T 7 . « soberana libertad, conciliación aue se 
beatifica; ^ ™ > **"'" •>-»**» 
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SÉPTIMA PARTE 
TEOLOGÍA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 

J^T^T^ d f k , ^ lógica trata de la moral 
general o fundamental: del ultimo fin o bienaventuré 

29 m - t 5ff**£ «« virtudes (adquiridas e infusas? de 
os dones del Espíritu Santo; de los vicios- por últíZ l U 
ley con la cual Dios nos ins ruve v de l* ' S!L t ^ 
nos ayuda basta en nuestra " JSSif ¿ffl ~ * ~* 

cada ¿TI ^ 1 ^ de la moral «P^ « decir de 
cada una de las v,rtudes teologales en particular, de cada una 

de*» Virtudes cardinales, de las virtudes adjunta y de™ 

5X. * P J° fecia " de la contemplativa y de la activa 
del estado de perfección, en el que se encuentran, pero por mi 

SSsTS UU r ° 8ales ' de la Pn»dencia, de la 

mulados los principios de una espiritualidad sólidamente fun- 
dada en la doctrina teológica; estos principios va frecen S 
la Pnma-secunJ* con motivo de las diversas pa rtT£ZZ 

SL?£w*£ dCCÍr dC h graCÍa ^tualfde las^Ss 
j d ° neS ' COn ""^ de su subordinación de su 
conexión y de su progreso simultáneo. En esta ob?a sólo se 
nalaremos las doctrinas fundamentales. 

♦ 

í 




■ v » 

-y- 



,--Vf 

a V ■ 

•■ «V .• 

' "V: : a 



catolicas.com 




http://www. 



I FIN Ú1TIMO Y BIENAVENTURANZA 

(I-H, q. 1*4) 

lomas se üa inspirado conjuntamente en San Aeustín 
de théohgte cathohque, art. "BeatituJe», cois, n 0-513) 

«S'JS T^' debe 0hrit P° r ua fin . conocido com7Sl 

Píen tiíff-A d < PerfeSnVlo 

P enamente, en el cual pueda descansar. Porque el fin es aaue 

obrTnor t ° bram08 7 , " nCCeSarÍO - ^remTde 
obrar por lo menos confusamente conocido. En efecto no 

fcm P oT der ^ !° Ínfínít ° 6n la ^ordtdón 2 £ 

Ír Y como ^ Cn h S " bordinadón * 1» causas eficien- 

suLL?T !i ? ageme ° bra P° r un fin Proporcionado, la 

Prun« m± d 1 ^ Corres P<>^ » " los fines ^ d 

aTZ& T a m0m °, SUpremo de obrar - El fin úkLo 
^s^ateado en ^timo lugar en el orden de 

cm s lo que primeramente se desea y se quiere en el orden 

tli T CIOa; JT 65 aqUeII ° *<* b « q^re todo lo 
demás. Por eso debe ser conocido como deseable, por me- 
nos confusamente; así, por ejemplo, la defensa de la nató, 
para el general del ejército Y D or «ta * a \ P *T 

desea !a Mma«a jr MW ' ? P or esta razón todo hombre 
Wsea la felicidad, cada uno desea ser feliz, pero muchos no 

sobll V CUenta f Verdadera Acidad está en Di£ 

soberano bien, amado verdaderamente más que a nosotros mh 
mos y sobre todas las cosas. nootros mis- 

il Santo Doctor demuestra a continuación (q.2) que los 

^ZSt' a °r den «» ^bre liVeSr 

ra felicidad, que ésta no se encuentra ni en las riquezas ni 
en los honores, la gloria, el poder, los bienes del Cuerpo, el 

11 f 
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TEOLOGÍA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 

^™e h 4'o$t?J ÍnUd 7 103 ^ bienes c " ad <* ^1 alma, 
SSk vtíÍJ ^«tra voluntad es el bien universal 

S„l J d Cn ? universali ^d es el objeto de nuestra £- 
tehgencia Por eso la voluntad sólo puede descansar I 
manera plena en" el bien universal v aeSC ? nsar de una 

cuentra realméht P >« n£ , lV *5 saL A ^ ora ^en, éste no se en- 

poraue ^ b,en Creado ' ^ tan s °l° en Dios, 

a í? p0See una bondad " Participada» /«, 2 

lidad ral í flonest0 ' sm ° el bien en toda su universa* 

a t^entidr °, W nUCStra muy suSr 

a ios sentidos y a la imaginación. Empero el bien í S2f 

tra ^ una manera limitada en todo biS ?r Za - m enC0 ^ 

encontrarse como universal o SfcX , °' V Sol ° P , Uede 

fuente de todos US^ÍZ i ° S ° beraao bien > 
Pe ¿ * aemás, que es el mismo Dios. 

ns esta una prueba de la existencia de Dios kJ— 

su Valor frf. Z¿? rMh**u> aL 

la im^L •/ P^P 1 »-' un deseo natural fundado no en 
na Sl í n ° tó 61 eX í ravÍ0 de la ra2Ón . en la mL£ 

no se encuentra 

genciaSJbr.lT 1 . f,n i t0 >. Pues como nuestra inteli- 
fura? d e nuttra voIWdT* 1 ■* í"* 8 ** M am P Ü£ud * 
también ¿Xda Ademt . ^ P ° r k « 

fundíS no en 1 í^" 08 ^ deSC ° natural ™ a *>* 
la misma ¡£££15"* con *«« 1 síno ^mediatamente en 
veml w > d 5 nUCStra VoIuntad Y en su amplitud uni- 
IfbL 1 T - Un dese& " a r al sin ™ bie « deseable, y 1 

I i" tanto un B.en sm l ímlteSr Bien puro r sin me2 . 
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cía de no-bien o de imperfección, porque únicamente en él 
e encuentra realmente el bien univeísal que espedfica a núes 

Snerl^í í ^ " -turLen? de una 

manera mediata en el espejo de las cosas creadas. 

sa | Z „ eX1Stenc í a de ? ¡os > Serano bien, la amplitud univer- 
S ñS tr3 , VOlUm ^ ° m P^didad que ningún bkn l 
tido £w T'/ una absur * da d «dical, oun no-sen- 
í °* • éSta UDa absoluta, que está 

SR „ i U natura ^a de- nuestra voluntad, cuyo 

un bie^S ^ P^. 110 haCÍa 12 idea del b «« ™o E 

c«at viaci P „7v el ^ n<> ^ Cn 61 CS P íritu sín <> e « ^ 
3w 1? Z Cn ml n ° «^«¡^ que posea la misma 

amplKud que el deseo natural que se inclina hacia -él . 

.El objeto especificativo de la voluntad, sin embarco debe 
disonguirse de su fin último incluso natura? bSTSLÍT 

™T" ! Ia candad mfusa, smo que es el bien universal 

dTuTmoJ; Sí 1 "? P ° r la ín 1 teli ^ c i a . ^ cual se encuentra 
de un modo participado en todo lo que es bueno, pero que como 

dS' IT " em ¿V eaI ? universal, sólo semcuentra Z 
®Z„ Y f ÍpmW bmUm """"sale, non m predi- 
cando, sed m eando et m causando. Bien lo ha observado Ca- 
yetano (m MI q. 2 , a. 7), al decir con Aristóteles dul 
vmm est formalUer in mente, bonum est in rebns. Legí SZ 
mente, pues por este realismo de la voluntad y de la finali- 

^Sd* " bien uiW1 

m .nrl eS °: 5Í f bD "í bre hubie$e $ido creado ™ ™ Pura- 

"TJ* Sm ! f Sracia, s6l ° habria encontrado la verda- 
dera felicidad en el conocimiento natural de Dios y en el 

amor natural de Dios, autor de la naturaleza, preferido obre 

l~ & Cn efeCt °' ^ ue au¿ » a mteligenda 

mmensamente superior a los sentidos y a la imaginado? , está 

hecha íor su misma naturaleza para conocer la verdad, y por 

meno! lT dCr * COQOCÍmÍento de ,a ^dad supremt'por^ 
menos de la manera que es naturalmente cognoscible en el es- 

funtad 6 ^ C °! aS k Cr ^ daS - Y P w la ^ razón, nuestra vo- 
luntad, que esta hecha para amar y querer el bien, tiende na- 
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mato» tofctwm. que* naturalmente 

*t&*í^*^M)< ° T^r 

Pero la Révélatíón ¿ios hace ¿abef ni,¿ « u ifrM 

mente la M&rST tófaS» Wenaventuransía ¿ s «sendál. 

Ss^Tfcarfc tó ¡as*? 




w%:cvM$mm- actos humanos • • " 

'.4. AA Q Ti^! TYt a 1 



Artículo h - Psicología de los actos bwmém 



hüm&íiós 



• -, .í-f'.v'»'- 



,-,4 



■ 



Lós acto* elícitús de la voluntad miran sea al fí« ^ * i 



l#MtJr_ 1 » - 



^ »*- 



■ ■ * 



.'••.'-i. 



liJÍ 



.vi 



■ t 



fe ; ^ 11) wi2^ V y 3 *¿ toce( ruim) áA fin logrado 
f -gjento ^ de un deíj^jo ^ 

TV I tf 8 . ' ? S,üiple *í ue ^ r P° r el cocimiento del bien 

■^wffeí ^3!: 3 i q uI it:.ir' ráet,¿0 ' 

Por nltuno, después de la elección voluntaria Vfca* d ™ 
pe t tut>t , el mandato, acto de inteligencia que dSL^Ll-" 

nasta los mas elevados, hasta los más cercanos al fin ^e se 

>19 
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33 UH 



■■• : -v-- ■■■ ■ - nfémié-es$á ,,J 



í&MSfi * rendente, por- J 
orden rí^ ? e 1 ?/ jeCWCÍÓn Acción opu ^ " 

tí™ de > ^ tenci<5 » ?«e desciende del fin deseado a los u , 
timos mediw qye se deben emplear para c«naS l n / , " 

l J - . A i^WMÉíMwníad ..reposa . en la ¿¿A^BSe ■ 




r - de lHnSctóT ríí^'fí 1 ^ T Primero en ejl! 

Contiguación 




•£¡> - S .15 

" ; ■ 



sería bueno oor su nh^Jtl j de fin; y «n acto que 
e.VmnU i i- P su , objl , eto ' puede ser ma o por su fin oor 

que síemore <££ ?2lLt l p ? r í""^ del fin, por- 

«en* una intención virtual » ¿S^tf*-^ 
todos los actos humanos de £S «„? retractada - ?<* «o, 
sobrenaturalmente meritorS S ? 1 f° * m p€?ados ' stín 
de su reíac^rBrrStSo 9 * ^ 

Santo Tomás (q.20), entiende con frecuencia por 



hi'r l..- r . 

fequel acto ai cual la voluntad «o podría mi 



9 



fe 



521 

^o po^px^ xnorexse en 

no 





^rdelfta.A f stepropósitJí 8 v ;q «e, < 
i#f P ;: o yoluntário. no siempre esi2/^ 



un acto 




las inspuSoS^e? ISi^^^^^ - 

■ >¿ ~L • ' 



Pl^S 3. V Fomente hablando no sean Mibetadou 
rante, smo de una gracia operante ^.LlJ, q< ¿£ W ° pe " 

ÍEm^''-' ; - : '- ••* í -'* ■■•'•": r? - : "-»« ^ ■ «&'.-^v :. ¡1 ..i 




A." 




' v 



• .'¡i 



racLÍl t ° r v 10 "' C ° n temor de errar. Eh; la opi- 



>-'v.. 



más probable. En otros términos, contra la opinión proba! 
ble, a la cual prestarían su aprobación los hombL £££ 
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■ * ! * ■ * i ■ | ' , 

t^^f ^ ° pma no se podría 

Sl^lf-u ^ ^ P erfe «^"e ceneque 
dice Santo Tomas sobre la certeza prudente que es bér con- 
formtatem ad appetitnm rectum, por conformidad con la 
^tendóá «q^^j,^^. En ¿ c^u^olí 
dam« «ncontraí lo q »e es evidentemente verdad e ro!S£ 

w «ws recome ^ k Moción virtuosa; el virtuoso debe 
^gar y^n su prensión á la virtud, y no se^ua^ 
«ación del* egoísmo; .. . :>%ví , ■ 7 TJBg 

^^píp^q^^sea lícito seguir una 
papie,. i ero para no dejar la puerta abura - al laxismo M¿ 

; 'ffiJÉ» aparentes, y porqUe hayaW 

«es 1* sostienen; de esa manera, todos los err^s serían odS 
«J^ : ^^^ opinión que es ^Sa 
por hombres prudentes y confirmada por excelentes argumen- 
tos de suerte que no es improbable seguirla." . 

pación adoptada por Medina no por eso dejaba de ser 

.fiable ; • no está ya conformé con su sentido filwófíco que 
^^ff^^f^o Tomas en su definición^, 
la opinión. La teoría de Medina equivale a decir que con una 
suficiente justificación se puedé sostener el sí y el no respecto 
a «n mismo objeto de orden moral. P 

Sin embargo Medina defendió la utilidad de ésta teoría v 
fué seguido por un cierto número de dominicos españoles: 
Luis López Domingo Báííez, Diego Alvarez, Bartolomé y 

£t^fr^ Los im í tas ado f taron P° f lo « en « al 

Z n T A ^ - m í S ,^ n Cl n ° mbre fc Probabilismo. 
lero la pendiente era resbaladiza. Como dice aquí el P. P 

Mandonnet (art. irires préchenrs, col. 919) : «La facilidad 
de hacer probables todas las opiniones dado que las contra- 
dictorias podían ser probables, no tardó en llevar a graves 
abusos. Las Préndale* de Pascal, en 16$ 6, hicieron del domi- 
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, ( tOS - ACTOS HUMANOS- 

Wfe^^^tiones quista entonces habían perma- 
Mr&& TNgMl* El escándalo fué grave v íl 

P^vjfe. -(París),. q&ÍÍ ' °' P " * **« 

¡NB^pS dé r filiación de 

P«P¡ De fiSSSStefy" 1 ' r t» b ^o de San 
bUiorismo, San AlfcnS V *^ do <^ ^ ^» del proba- 
f í »P^^ W ^ empleo 

;# para pronunciarse éntr/!f™ • • principio de posesión" 

fp ^dlwbíé este o¿:\S^^ S 3 ^? T C tCner P ri °- 
m<-, d« un principio r efleib íí? . ° Htgat) dímana a SQ 

»m -.'«?"•. Wlí,t.I,p.i?8). wor., rríburga de Bro- 

§ (l<^q^fp C SanVr d ^ 2Ü2*°* ^ eso 
: Santo TS^ÍÜ^a^ " ^ P° r 

- mente falso. En oL P íl^ meate ve f dadef °> *«"> probable* 

más probable, U SaS^ T*° d ? 65 cie "^e 

el temor de erSr v ^0^^^ TS? ptevdec6 «*« 

viese el m'S^SS^íáSt ^ f" 1 " SiKtu - 

va negar. En «^^^ c 2Sf W «. ,0,,ÍW ' k Ínclínacíon 
frobaUior est J*1T C ™WH afftrmatienis que certa 
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formitatem ad appetitum rectum (MI, q . J7 , a . j, ad j.«» )> se 
üaJJa, en lo que parece, más cercano a la Verdad evidente y más 
conforme con elia, no según la propensión del egoísmo, sino 
de acuerdo a la inclinación virtuosa. : 

■ 

Artículo 3. — Las pasiones 

Con los actos propiamente Humanos se vinculan las pasio- 
nes, las pasiones son actos del apetito sensitivo, comunes al 
nombre y al animal* pero estos actos participan de la moralidad 
en cuanto que son regulados o suscitados por la recta razón 
o no reprimidos por ella como «ería menester. 

La voluntad debe aprovechar las pasiones, y así el valoróla 
™3Í a , se s ™ de la esperanza y de la audacia, 

moderándola; del mismo modo la piedad sensible facilita en 
nosotros el ejercicio de la virtud de la misericordia, y la emo- 
fcion laudable del pudor facilita la virtud de la castidad. San- 
to Tomas se sitúa así en un plano superior a los dos extremos 
opuestos representados por el estoicismo, que juzga malas a 
todas las pasiones, y por el epicureismo que las glorifica.- Es 
evidente que Dios nos ha dado la sensibilidad, el apetito sen- 
sitivo asi como nos ha dado los sentidos internos y la ima- 
ginación, asi como nos. ha dado ambos brazos para que los 
aprovechemos para el bíen moral. Así aprovechadas, -W pa- 
siones b, en reguladas son otras tantas fuerzas. Y mientras que 
la pasión llamada antecedente, que precede al juicio,' obscure- 
ce la razón, como acontece en el fanático y en el sectario, la 
pasión lamada j consiguiente, que sigue al juicio de la recta 
razón numinada por la fe, aumenta el mérito y muestra la 
tuerza de la buena voluntad por una gran causa (a 24 a 3) 
En cambio las pasiones desordenadas o indisciplinadas por su 
desorden se convierten en vicios; el amor sensible Se convierte 
en avidez o lujuria la ^udacia en temeridad, el témor en co- 
bardía o pusilanimidad. Puestas al servicio de la perversidad 
las pasiones acrecientan la malicia del acto. 

Santo Tomás, siguiendo en esto a Aristóteles, vincula las 
pasiones con el apetito concupiscible (amor y odio, deseo y 
aversión, g w y fmtetei) y con el aMito irascible (esperan- 
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ta y desesperación, audacia, y temor, por ultimo la- cólera) . 

dependen de ella; del amor proceden el deseo, la esperanza, la 
audacia, el gozo, y también las pasiones contrarias: el odio, 

desesperación, el temor, la cólera, la tristeza 
Santo Tomás estudia cada una de estas pasiones en particular, 

hasta ahora muy poco conocido. Hay que leer de una manera 

?ff' 3l ¿ qUC hí "*** d ¿3» causa, sus efect2 

^:?<í-28), y tanto mas cuanto que en este lugar formula 

2T 9 rrT g " Mn ?" J ^ 86 a P líCap lue «° Ricamen- 
te al apior sobrenatural de benevolencia, o a la caridad, así 

como Jo que dice sobre la pasión de la esperanza- se aplica 
analógicamente a la virtud infusa de la esperanza. P 
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m. LAS VIRTUDES EN GENERAL Y SUS CONTRARIOS . 

<*l A S£j OMÁS m h í dMdÍdo la P art€ **** de la Suma 
O ^g^ como t, hará con frecuencia más tarde, seS 

ti™ $ reC -f° S d t 1 deCal °S°' muc ^ d * cuales son ¡2 

dla??l I V ubOTdll,3C j Ó11 3^ anexión de éstas; hace ver en 
dUs corno otras tantas funciones de un mismo organismo " 

Kl^sl^ ^«.vinculados los^ietelní 

« ril,d Tel : P ° rqUC T S ÚltÍmos están cone ™ con la 
tantít ■ Tt PÜnt ° de ™ ta 13 ^gía moral no es 

S í ÍS? f 1 P . eCad ° mortaI 9" " debe evitar, cuan- 
to la ciencia de las virtudes que se deben practicar. Por eso 
ella se sitúa en un plano muy superior a la casuísti« que no 
ejmás que su aphcación para la solución de los casos íe con- 

La caridad, que anima o informa a todas las demás virtu 

tZ k* Sf^T T ap3reCe P0r eso -anS ámenle 
como la virtud más elevada, y mediante los preceptos sTpre! 

Zí DeXÍ S? 7 - ^ d ° m - an 

debe ende 72 í «da uno según su condición, 

«eoe tender a la perfección de la caridad tf-ILo i 84 a « 
U teología moral culmina por eso en una es Srthl £¡ 

l7a 2L l0S f Kte dt T' Desde este P«nto de vista 

la ascética que mdica el modo de evitar el pecado v de orac 
ticar las virtudes, está enderezada a la mística, que Safa d¡ 
t tSí í t p í ritu futo, de la contempla^ £ 

au^uT IOS d ° neS de entend ímiento y de sabiduría 

que hacen penetrante y sabrosa a la fe, aparece por eso en 
el cammo normal de !a santidad y muy diferente de los f'- 
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Vores propiamente extraordinarios, como son las revelaciones 
las visiones, los estigmas, etc. «velaciones, 

■ 

Artículo 1. —Las "habitus" - - . 
. Santo Tomás hace que el tratado de las virtudes en general 

¡srsit P t "i- - ta H *■*"■ <«■ *-">• 

jacuio sólo se traduciría de una manera imperfecta por la 
^ ¿¿r" 8 " 3 ^ Sant <> Tomás Wera 'irido 

ra^/í A COm °A CUalÍdad€S °P eratíVas ' P^P™ ^ ope- 
ran sea adquiridos sea infusos, aunque haya kabitus enti- 

S^' C >T° "£¡* en , 4 ° rd<ai íob ^tunÍ con lf gracia 
saneante, recibida en la esencia misma del alma, Im-babitus - 
operativos se reciben en las facultades; desde el punTde v sZ 

«.i!!** 3 ' 10 dC l0 t muestra cuáI es "» naturaleza, su 
K Sl ? <* usa « ^ Sant » Tomás los divide desde dhww j£ 

objetos formales^ £ K 

S 9 nun^ C r ,de , ra, í ' 31 f" aI esen ^nte relativos y por 
el punto de vista formal y motivo formal (quo o sal Lo) 

ba,o el cual son alcanzados. Este principio L capital/pSé 

oíritu W S 3 kafe*! ^ales y a los dones del -Es- 
píritu Santo. Hemos mostrado en otro lugar el sentido y el 

21ÍT W Cn a este P unto la doctrina de 

JrtJZS**" PUCd€n Wr Afeados como forma pasiva- 

dhSSÍ V? n ° SO f 055 Cn Mte CaS ° SOn «Pecados por 
el pnncpio activo que los produce en nosotros como una se- 
mejanza de s, mismo; y por eso los habitus infusos, son una 
part cipacjon de la vida íntima de Dios, y los habiius adqui- 
ndos de las cencas son especificados por los principios de- 
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fe que convienen a la nítS^S^Sí^^ 

«rfpttfe, y a sea buenos sLún"? PartlCÍ P ada I 7 « 

la naturaleza hm¿£,£ £3¡X¡£ZZZT! 
con es^ tó^ ^ii, ^ ^inconveniencia 

infusos 00^1?^ P m SU$ ° b,etos formales » los 
SrU? ua ob ' eto, esencialmente sobrenatural, inaccesible 

dice^ rt^X^^K 

Algunos teólogos que siguen las directivas del e^ZZ ■ ■ 
dd noihmálismo ban querido mternr^r»? escotismo y 
to Tomás diciendo ■«? ff¡í¡2 ÍTSCJ^ "J 1 ™ 10 de San " 
Acámente distintas dé las iSf i ¡& pUeden Ser es P ecí " 
activos aunrt,^ ;! i ad f aridtts P»r sus principios 
j ^^«e/engan el mismo objeto formal Desde 

d¡Vi»a „¿, «, „ ' °*™* ««P™»*» que la revelación 

ral por la b «ena voluntad natu^ 

Sa«2T í 1CCtUra dd EVan * elÍO confirmado por os 
milagros, la f e va no párece ser( como P r£ 
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^a^^i^rj T ^ ^ fe infusa 
^ comentaristas de Santo Tomás muestra^ en el ,. 

fe* * - ía^a^Sc^ 
^nosotros como una segunda naturales «V7¡ . paraa P a f a 

batear,, «el. dirección del nomkaliarj, el ^oZStLriT.' 
-rf. qw k. hecho, y „„ , a mturaIe2 , ¿ « ^ ""-A» 

" ' i. 

■ ■ * * ' * 

e£ de '5^*ÍÍ2** '^aUlidtih,»^ 5 
,1Z/T* - intelectuales, morales y teologales. 

JTelZ^J '? teecí ¿Í es Perfeccionan a la inteligencia, y 
^¿mfnto de los primeros principios; c¿c£ áue 
deduce as conclusiones de estos princimos- la ZZZZ 9 
Por medio de ellos se eleva hJ^S^ g 

es la obra que se debe hacer (MI, q . y 7) ™ ° jet ° 

Las virtudes mordes perfeccionan o bien la voluntad o 

tf po^íriXíl PM lM ,"°íS taí ^8™, especialmen- 
te por Aristóteles, y por los Padrts sobre todo oór San 

Sal ^es £1 V ^ siendo ™d intekc- 

di<« ^ou T s ¡ ^ik, i' detenmnando 1» elección de los me. 

^ ,ue afianza a, apetito irasSb^ V£*¿££ t&i 
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Mpres^váildoío también de la temeridad; /, ímpW, que 
modera el apetito concupiscible (I-n jq .J8-61) z *'í ue .. 

I« fcoíog^ e le Van nuestras faculta ¿ es , . 

Webgenaa y la voluntad, poniéndolas a la altura *W 

S r ° br r, tUra1 ' " dCCÍr de DiOS Aerado en su S 
intima, la fe hace que nos adhiramos sobrenaturalmente a lo 
que Díos revela de Sí mismo y de sus obras; la esperanza tieí 

ltamem^ 1011 aP ° yánd ° Se en " ^ ¿ W que , 

PoroTs^ 17 r ,? "r, tr0S y S ° bre todas las A 

porque su infinita bondad es en sí soberanamente amable v 

Porque El nos ha amado primero no sólo como Creador sino 

lo m tanto C< r ^ (q ' "'I US VÍrtudeS **»£«Z Por 
1 tT u- T en " alme " tC sob "»aturaIes e infusas e„ raíón 
de objetos formales, que sin ellas son inasequibles (q. 62, 

J^^T* d í StÍnSUe también éneamente, a causa de 

mes adquiridas y las virtudes morales infusas ( q . 6} a 4^ 
Este punto es capital en su doctrina y es muy pow conocido- . 
conviene, pues, acentuarlo. La $ virtudes miaks adquSoí' 

la S SulaTÍÍ ' T ^ TO b * la dí ^e 
«ni y a lo deleitable, y constituyen el perfecto hombre hones- 
to; pero no son suficientes para el hijo de Dios, para que Se 
ES bai ° la dirección ^ la fcinful y de 

Lfe^^TÍT f f b «^tó endereldos ^ - ? 
a ia vida eterna. Por eso hay una diferencia específica entre la 

templanza adquirida y la templanza infusa, difirenck ná- 

nSbre t™A ^ dM n0tóS mUSÍCaIeS del 
nombre, separadas por una gama completa. Por esta razón 

k ¡Ü ^ 1 í íl0SÓfÍC3 y la tem P Ian *> «istiant 
hca de w T ^í.^ de CmeS y Ia P° b ^ a «W 
& ^ í T 08 00,110 ° bserva Santo T ^s 

fÓrmtl'v <tTc adqUlíída ti6ne Una ™* «bjeto 

Aquélla guarda el justo medio en la comida para vivir racio 
nalmente, para no perjudicar a la salud ni el ejercicio de la 
razón. La templanza infusa, en cambio, guarda « n ] mt0 me- 
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unlrde -istiana- 
implica por eso una mortifLrión más se™ Lu 
-ge como dice San Pablo, J^Z^T^ 

, « aW o un ciudadano virtuoso en la vida social X í, 
aerra, «no también un "conciudadano dJos Zi ' f V 
de la casa de Dios" (Efes.,11 lj>) W 7 familiar 

adq^Tla^^^^ m h 

Y la justiciT t^^T^ZtJT^ adqU ? da 
infusa. La virtud moral «1 - S * ad 1 ? UI ^ lda v Ia fortaleza 
virtud ™lw ? adquirida facilita el ejercicio de la 

Sos fS 2 f s a ■ üt en cI mósic<> 13 ¿ ndad ^ ¿ 

to práctíco J ^ 3rte qUC £Stá ea el e «tendimien- 

UsvfnudlrmtafraT^-,^^^^^ P< * de ***** 
la caridad fí/f T V ' rtudes mfusas están anexas con 

lé^t^o «Jn b s r den r tir sin la caridad ' 

v su* a J«. Stado de virtud » íw virtutis 

Artículo 3. — Lo* ¿obm 
éJÜL *** ° r «? nis, íí ^«natural de las virtudes infusas 

^tó«s in W ni °'- L l0S CmIeS ' Cn caIidad de 

tihid \ L • ° dls P° nen » recibir con docilidad v pron- 
ntud las msp lra ciones del Espíritu Santo como las veK". 
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ha dado» (Rom., y S- iblá a l\ ^ t0 ¡ ? ue se nos 
««. ~ j; • 5 * ■"**-» a, >). Todos estos hahttu* ;»«, 
sos que f ormail part ^ <^ sobreñal - 

mente por cuanto están conexos coTla tríZ t/"^' 
«mente como los cinco dedol £¿^¿£ z ^ 

" Artículo 4.*~Los'«¿abi im » malos o vicias S ' 
jTl^^t ^ aniplitud el . acto de los «¿^ 

gestión inrluyendo en las facultades sensibles. Dios minX 
de pronto a la perversidad total q * " Ilcga 

* ■ 

, Artículo S.^- El pecado 
- erados por sus objetos ¿gfc 
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tinados _ específicamente en este lügar por SUs objetos (a 7Í 
a. 1), nuentras que Escoto W Ail+ m 1, 1. W >72 > 
oposición a tal ócaúrtZ* más bien por su 

oponen a tal o cuaf prec^ l * < M '*? se 

Sanío TÍ 'fu** M y del pecado venial 

anaiogtca. Pues lo que constituye el pecado se encnmtM 1 
primer lugar y ante todo en el secado ««^T ,, 1 *" 
de Dios fin último, avetsh a fi»T*u£? í * ap "T 
-mi es propiamente ^^T^r**^ 

al ultimo fin, smo con relación a los medios v eTm^uE 
#*fer iQn,, en cuanto que no aparté i di A? -„ 
entorpece nuestra marcha hacia El í« — ' qWe 

Parable (q. 88 , 1, corp'y^S^ - 

peSTyle oS SEL* ^ * * tó 

los^ctt r Wnuíef k Ckrí í d r Ual dan aI *«" 
gracia IS»?» l n "° U ^ de la 

temporal Cn «7 . c\ n (q \,?\ a- 3) ' ? merece « n a pena 
temporal (q. 87, a. 5). Un acto débil (remissus) de virtud ron 
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Ít^¿Z¿ k % hlC * matÍO » e > ™ ^ * ». >• I. De kn- 

del^ZttÍí ( Vt" 83> ' f S distinto 
«e ios pecados actuales de los cuales acabamos de hablar es 

desorden voluntario en su causa (en la voluntad del D ri me ! 
hombre); consiste formalmente en la privactóndc la E 

concupscenca es su elemento material (ibíd.) El pecado orí 

« Sa^tef (f°r P^ación de la gracia habitual o 

í,^- /'o, CS de ^ voluntad y las demás 

potencas (q. 83, a. 2-4). No insistimos ahora en este puTto 
porque ya hemos hablado muy extensamente de él en S 

SST ■ cn d tmado del hombre * deI ~* * ?S 



■ 



IV. LA LEY 

i ■ 
• »■ 

Después de haber considerado las virtudes y los vicios como 
principios de los actos humanos, Santo Tomás trata de 
Dios en cuanto que es causa de los actos humanos por la 
ley y por la gracia. p 

Jt ky W . d u- ÍnÍda ,,Una ordena ^« o prescripción de la 
razón para el bien común, dictada y promulgada por aquel 
que debe velar por la comunidad» (q. £>, a. f). Su'violaS 

!TS Tif*» 3 ím Í C q "f Cl ° rden VÍoIado sea restablecido 
(q, ?2 a 2) Hay muchas clases de leyes. La más elevada, de 

2£T- \- * Sabldl í ría qUC diri S e todas cosas: 
r T dtv ™* secundum quod est directiva omníum 

actom et nohonum ftf.q.M.a. 1). Toda creatura racional 
conoce una cierta irradiación de la misma, por lo menos los 
principios comunes de la ley natural (ibid.,z.2). De la ley 

5¿28&3 e i ct? ' , dimana en primer término ^ ****** 

esta impresa en nuestras facultades enderezadas e inclinadas a 

TrXT ? rtT, V 1 f f qUerÍd ° P ° r eI aut0r de n ™«* na- 
turaleza (tbtd.). Por lo tanto es inmutable como nuestra 

naturaleza, que expresa una idea divina. El primer precepto 
de la ley natural es : "hay que hacer el bien y evitar el mal": 
se trata del bien honesto .conforme con la recta razón; de 
este principio se deducen los demás preceptos de la ley na^ 
tural relativos a la vida individual, a la vida familiar, a la vida 
social, al culto debido a Dios (q. 94, a. 2) . 

Las leyes positivas divina y humana presuponen la ley eterna 
Y la ley natural. Santo Tomás trata detalladamente de la 
ley del Antiguo Testamentó y de la del Nuevo; las compara 
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tos <q. 106, a. 1). Es mas perfecta que la antieua fe» |, 

Wa porque es mis interior, ni elevad f ^ sobre So 

™W ^Pfrque recuerda constantemente a preeró 
nencia de la caridad v de 1m <W .„„j„ preenu» 

a Dios y al prójimo (q. 107^ Z Ct¡2?? S am0r 
una autoridad humana para di? jetadas por 

deben ser co«¿™ P i , comun de h sociedad, 

positL ^¿ Ie/ r Ural y con Ia ^ divina 

positiva (q.5>5,a. ?)í deben ser honestas, justas, posibles sé 

gun la naturaleza y las costumbre* rf* U LÍvT V?T sé " 
' «M/J. Las W« t,,,ll • , i. a regl<5n y del tiempo 

proceden I ti r taS obli « an en conciencia porque 

proceden de a ley eterna; las leyes humanas injustas ¿o <$? 

modo V° n T Cia '. PCft? C6nviene obser ™l* cuando de «t¡ 

Zdel^ul™ ma ™ « tal caso uno ced 

¿igQ ae su derecho, sin ceder en cuanto a su detw M~ „ j l 

;:r * ata: 

'" baeBO ' £ !' Je ss oponga per naturales! z un 
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**e «clarecer desde lo jü, , , dereclw ° ,tn "'. q«c 
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Para subrayar los principios que esclarecen el tratado de 
la gracia en la Suma teológica de Santo Tomás, hablaremos, 
según é orden por él elegido, de la necesidad de la gracia, 
de su esencia, de su división, de su causa y de sus efectos: la 
justificación y el mérito, 

Artículo L —Necesidad de la gracia (I-II, q, 109) 

Según Santo Tomás y sus comentaristas, el Hombre caído, 
sin una gracia especial, con la sola ayuda natural de Dios, puede 
conocer ciertas verdades naturales, fácilmente asequibles; esta 
ayuda natural, sin embargo, es especial y gratuita en cuanto 
que es concedida a este hombre y no a tal otro, Pero sin una 
gracia especial sobreañadida a la naturaleza, no es moralmente 
posible que el hombre caído conozca todo el conjunto de las 
Verdades naturales, ni las más difíciles de entre ellas. Para 
alcanzar estas últimas, se requieren largos, estudios, un ardien- 
te amor de la verdad, una buena voluntad perseveraríte, lá 
tranquilidad de las pasiones, lo cual supone, en el estado actual, 
una ayuda superior de Dios (a. 1 ) ■ 

Después de la revelación divina externamente propuesta, el 
hombre no puede creer en las verdades sobrenaturales por el 
motivo sobrenatural de la revelación divina sin una gracia 
interior, que ilumine su inteligencia y fortalezca su voluntad. 
Este punto doctrinal es defendido con toda firmeza por los 
tomistas contra todo lo que de lejos o de cerca se aproxime 
al peíagianismo o semipelagianismo. Ellos demuestran que el 
acto de fe con el cual nos adherimos a las verdades sobrenatu- 
rales por el motivo de la revelación divina, es esencialmente so- 
breniúuiál, supcrnafaralk quoad mfaimtkm reí essentiam, en 
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4e ser alcanzado en cu iM ^J • ' ^ efecto > no P ue ' 

Serrar; 1 r sí 

W la vida natural a w S ^brenatural- 
* /a gracia, pvtieipL^^ »¡J¿ «Jf* h vida 

cialmente sobrenatural. asimlL W ■ * d * ^ 10S ' 68 esen " 
M de la Encarnación de 4 S ^ los mistenos de la Trinidad, 
mí™* ta ™ a «on, de la Redención. Son sobrenaturales nnr «, 
misma esencia, y sobrepujan por consiguiente «3? P • 
; miento natural, ya sea humano ya Ta S,! ff ?T 
p J™^* de Santo To¿, ^^uarí t ^ 

HsctTt^atasTtSa^ * * 

i: asentimiento de la fe por el ™J¿ a, qW SOStienen <* ue el 

natural en cuanto a la fuLl^f u ^ *"? 3CÍ6n divina " 
Hdad sobreañad da L to W 7 "■""«■"I P<>r una moda- 
I ■ tural pegado», y es ^ontíaril "? ^ de 

sobrenatural, por lo tant.TT'1 T f °í niales ¡ un ob Í«° 
por un acto esSaL^lL PUed ? SCr alcan2ado » tai 
^m^m fe W naSt^ P ° r lo demás > « d acto 

to imperfecto y^^l^T"^ Un a ^mien- 
formales conservan adn 7° hUm3n<> ' P ° r eso Ios 

voluntad .SEiSrs fcrjT pr T/ por 

Ies desagradan. Esta ya no esmlff * Ue 
humana, que recuerd, I. f a •/ f f mfuSa ' sino 1,113 fe 
a, que recuerda h fe adqmnda de los demonios, pue. 
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ViSSS'tlS' m ' SterÍ0S sobr ^^ales a causa de 

íes es posible sin la erac/ái W> » n> u í j» f Se £ a " 

mente en la ^01^^™^ . j , " qu ? * fuftda 
Por la ^tor de Ja vida sobrenatural, 

w raneo Ja gracia.. es. necesaria para creer la* v^*^ 

«¿¿wL . d ia voz de su conciencia v a las nrinwbe 

.33 TOP c ™ ,dud ''° ■« d = ül 

fes h r s - ¡ -fcSS. * ¿ 

_ ,,aN con una gracia actual, 

pecaaos. i,a razón de ello cornil ■>» „„„ i • i- 
turaí al bien moral exist^w^ n q "«¡linación na- 
da, Él infiel T! t ! C tam í Ien en eIIos - aun <i«e «té debílita- 
- P^eaS e"LÍ«32Sr me kmwí,Í2ad <> en el mal. 

« concedida a un determ^^^ Z^STS 

Mffi T m *« ie *™ ™¿* que a sí SSÍ'£ 
*>re todas las cosas, con un amor de ettiZiriA» », t 1< y T 

*ficaz>\ a Dios autor de su nTturaC TZ J"*"™™* 

Dios autor de la gracia (ibíd^ZT) 7 ^ * 

cia nSi ÍCl rM °íí a C ° nCedea « ue el ^mbre sin la *„- 
c-a no puede amar a Dios, autor de la naturaleza, con un aSr 

de toda la íev nTJ r ' C - UaI implica el cumplimiento 
oJTJ % natural Los *>™stas sostienen que la erada 
que cura, grafía sapam, es necesaria hasta para Var f Se 
ftrmc propon, anterior a su ejecución. Dkc Santo ToS 
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r ••#**» * «cu co^ní^pt^í/rf r-*- 

-vgflfc» corrompida- o herida .1 u ^ , estado de natu- 
1 • Ptó propio n5s quí 3 ?¿" ntaí «* ^ « 

momita) déficit mmi^ ÁÍSS 1 f (f^Pei^ 
W itropter clrrupfíZZ ñJÍi eMum A v ^^ rationalis, 

cuitad herida o debilitad 




relación 



ip^;¿tís. eIévido"S ¿r a Z" OT • ^ ^ Utor de ^ naturaleza, 

^ ^ SrsSa^an po?,: s m ^r^ ^ 

J indirecta del ultimo fin naSra tZ T de una manera 
fe mo íih sobrenatural en efectl Tbdo J ? eCado COntra ^tí" 
fe natural, quinos oblií?^^ Erectamente contra la 

§V- cosa que n™ man^íen d^S * ^ CH CUa ^ er 
f ; '. orden superior. 7 b orden natural, ya sea ; en un 



( - "« ILI 

taA . 



1 «í 



■W.Í1 



Pura. Pues en es te e^do Srt " ^ ¿ataW ^ 
' «na Voluntad, ^^^S»^^^^ 
ultimo fin natural ToZJZl l ° ™ n ° S mdirec Wñente del 
narse hacia es b Zl , vokntad «P«. ya sea de incli- 
^^•TíiJ -a de apartarse de él (c f. Billuart, 

hablábamos, la cual no es Si • í'™ 6 P . r ° pÓSÍto del cuaI 
* Dedond^se sigue « ^ elT"^ '/^ qUe ^ 
cado mortal no nuel ív,vl • 3ld ° y 611 estad <> de pe^ 

Piados m ort2 S ^ra^ev^aZ» SíaCÍa ^ tod ° S ' os 
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J¡L7TÍ ¡23 ^ con l r socorros & i. 

venial, porque st éstos fuesen inevitables va no serían 
dos; pero no puede evitarlos a todos durSte lar™ P 
Porquela razón no puede estar siente S^r 

Ü\ Pr,mer< : frutos desordenados JES? 

pondieron afirmativamente, pues sostenían que el íiHmnZ 
/«fe, el comienzo de la buena voluntad saludable, provSle 

santo Tomás insiste sobre este punto (¿fó/., ,í, yq 112 a 
3), recordando la frase del Salvador: "Nadie puede veñi^ « £ 

viértenos, Señor, y seremos convertidos" fLuw»/ nn T, 

CfinJ subordinación de los agentes corresponde a la de 

«¡LÍ : ift? ^ dfin * 1» disposición a la gracia 
sobrenatural. Por lo tanto esta disposición depende de un oriñ 

X ^rí' dC DÍ0S 3UtW de k ac^S 
dek ^,^ n,n « UMa Proporción con el s doo sobrenatural 

esm, f £7 P ° r IO J t . ant ° n ° P Ueden ponernos a ella. Entre 
estos dos órdenes media una distancia ilimitada 

acentaT Lw- ente ? de f axioma comúnmente 

St* > qU ° d CSi ÍU Se > Deas nm dene S"t gratiam* 
Santo Tomas y sus comentaristas, para ser fieles al Lundo 
Concilio de Orange, creen que debe ser entendido de la si 
guíente manera: "Al qué hace lo aue ^aI i j j" 
la «acia -.«.«.i t^- 4 . , que P uede con la ayuda de 

mied 3 !íw " ' I0S ^ níega k « racia habitual»; pero no 
puede admitirse que Dios confiera esta gracia actual poroSe 
e Hombre hace por sí solo un buen uso de su volunVad'S 

L& °f 3 - 6 ' l\ U ¿ " »• Sa » Agustín dice en 
hZ'rr Q T C tr « hat P™> « %«*» non trahat, noli 
Errare. „ non vn errare (h, loan., tr. XXVI). N «¿ en 
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'l-eontramos ante una misericordia e<¡rw*.«.l u ~. i 

; Wiescrutable de Dios « ES. ^ ? aI ' P ° r un uício 

*» , otro. Este juicio divino ^ ^ P ™ dor y no » ^ 

i aivino ya no sería inescrutable si la 

Ms n«<L>Ie. Jl a ? e "«- Porque &tt con p t<T¡ai f^. 



•' J if-. 



W graZ ^ 108 d0S Ór *- de ^ naturaleza 

- é • a ' 



bnbián *>* min Molina 
— ----- 




con sus fuerzas natural^ n- T '/, qBe haCC Io ^ue puede 
la gracia habitual. Esta A¡J,„ , bie ?' tamI?1 f n íe da 



|| la gracia habitual. Esta divergencia 

viene de aauetla j-, "* vcr 8f ncia «* «o? escuelas pro- 
referente 3 a l, a J^*W«* 91" existe entre sus principios 
reierentes a la ciencia de Dios y a la eficacia de lo,^ i AerZZ 
de su voluntad. Mohna aplica en estS S u tíoríf d 7?f 
ciencia medía, oue los tnm,¿« Z l . ^ 13 de Ia 



^ mcuia, que los tomistas 

' p í; « su entender introduce una 



llevamos 
estado 



¡ El hombre > ya justificado nr>¿ ™¿? 1 , j ' } ' 

% ** S^cia habSavSS 1 Z ** ~. 



„ ^ ct -"^* » w * ^w/n <7r^/í?/ para cada acto 

ZLlf V dan la facuItad el poder de obrar bien 

sobrenaturalmente; ñero oara 1, Ll-xl P f - ^ 



* * 



.«•Jl 



■ 



«», escrito para a^arTIc^T dmo perseveran- 
contra los SS~5ff n « c , esi ^d de este gran don de Díos 

s^st't" en 'ir ^ 

w* regnum tnunt. U gracia de la perseverancia final « la 

rSJS eStad ° ^ Srada \ áC 13 ™- te ' X a -M- e Ató 
«a adulto o no, y ya sea que haya sido justificado xm momento 
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cabo cada „»„„„•„ r „„ persev „ ar ^ 5 a ™ IKrat 

Artículo 2. — La esencia de la gracia 
Se trata ahora de una manera especial de la sracía h*),.*,.. 
Hered^o^^ 

como la áLE 8 w ^ < Stá con ella 

K «btTnSment 1 ' *°" ' " *« h - 

n.vL *. S habitual, que nos hace agradables a los oíos de 
Dios que nos ama, no es en nuestra alma una simple denoml 
«acón extrínseca, como cuando decimos que Tmos vZ<" 

Siestas E Sr^JT??, fe* í 

pretiosa prcmissa note i^J^Ü ^¡¡JmS¿ 
consorte natnr*. Por la gracia parLpamoffctutZ 

- 
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h^}t r ^ n de t est ° * la siguiente: mientras eme el ™ 
numano, por ejemplo el <M ^J: ~ ««cueras que el amor 

la amabilidad en esS nmo e to niñ °« su P Me 

supone la amabnidadTntotros to™' T *J°* U ' no 
produce. No es éste un amor al ^V* eStaWeCe ° la 
«no un amor efectivo IfilT t- ? oIamente afectivo, 
lo realiza Por el n7 J 1 ™' kjos de su P one * «1 bien 

^ da k exSnda Ta vida £ 'V^* • COmo 
orden sobreña^, ÜJb W ^ * 

suyo con miras a una bienal? J adoptivo o amigo 

D* ««ora Dri, donde dfoT/. IT^ Í." Ia C1,e!t¡,i " 2 »' 

amabilidad érTo^^'' Mü ". » c " a * » «"Pone la 
da DioT m *" — *~ ■"»<*» » lo* ojo* 

« ÍoS 

v - rT* " • ^P" 11 " Santo (Row., V,í). 

Concilio da Taenao (L ^c.7n y o XVlT ^ 
^ y- »- í LlIcü'daX 

2T Atora ÍL^ 7 " 1" ra el «"« aobrenatn- 

da opa„ ri o„. Poa con^J^ ~ ¡J 
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que para e I fin sobrenatural nos dé la gracia y las virtudes 

rSj° brenatU ? liS ' P ° r CSO Ia «"«a santificante es 
1 eSpintUal . y S0brenatnral imánente, principio 

naturaleza, que le permite conocer y amar a Dios de una ma- 

XX natural 60 un ordm superior al de nuest ™ «s; t 

rlñ?^ ^ ^ de Santo Tomás Gerentes a la esen- 
cia de la gracia santificante (q. 110, a. 1, 2, 3, 4- o 112 . n 

puede verse, como enseñan su? comentarios, ^ Jira í aquí' J 

per^rmenr Pa ? Ón 1 7 ^ de la natiza <^ • - ' - 
pero solamente analógica. De este modo entiende las palabras 

de San Pedro (II Vetn, I, 4 ). Estas palabras inspiradas, Iei« 
de exagerar Jos dones sobrenaturales de Dios, no llegan a e£ 

vfn J n^ ír t d ^ a " Cl prinCÍ P i0 de las aciones di- 
ZTu , Tl eS ^ m , Se VC Mediatamente y se ama desde 
cSo r ?T **? bÍe "> k «"* ^tificante es el prin- 
2 fad : CaI qUC «".«fi*» P«a que veamos a Dios uW 
diatamente, para que lo amemos eternamente, y para que todo 

no es una participación real y física de orden espiritual y S- ' ^ 
brena^ral, porque es un principio radical de operaciones rea- 
tes y físicas, esencialmente sobrenaturales. En otros términos 
mientras que la adopción humana de un niño pobre por un 
neo solo le conf:ere un derecho moral a una herencia, cuando i 
l*os nos ama y nos adopta, su amor produce un efecto real 
en nuestra alma (ibid., a. 1). 

Es una participación no virtual y transitoria (como la era- 

oermati ^ U >™«™«») , sino formal y * 

permanente. Es en fin, una participación no unívoca sino ana- 

XlSr, k f natUra,raa divína - en * absolutamente 
mdepcndiente e infama, mientras que la gracia es esencialmen- 
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má s de Íur d ,T te t DÍOS 7 fÍnka ° Iimitada ' Ademas , no es . 

T a ,? tC Cn nUCStra a,ma ' no una Estancia, Y 
nunca lograra que lleguemos a un conocimiento absolutamente 

comprehensivo, sino tan sólo intuitivo de Dios 

cn™ ¿l embarg ^ " • 3 P articí P actó * alógica de la Deidad tal 
Z£í ^ Cn 81 T™* ^ no sól ° «I «orno es concebida por 

Te t^' > T- qUe ; S Cl PrÍnCÍp í° radical <l ue ™ P"para para 
que veamos inmediatamente a la Deidad. (<) Pues de la gracia ha- 

tural T T 3 ^ ^ h3Sta k Vigencia de los bienaven- 

w^lL ™ 6 r ,CS haCC VW Mediatamente la 

esencia divina, steutt est, tal como es en sí misma. 

Hay que notar con atención que la gracia santificante es 
por eso u„a participación dé la Deidad, en cuanto que ésta ■ , 

es superior al ser, a la vida, a la inteligencia, a todas las per- 
fecciones naturalmente participaba y naturalmente cognos- 
cibles, que la Deidad contiene en su eminencia formaliter 

S2f í ™ La piedra pa f ticipa del * ^ - ase ™ e i a a - j ó- 

J?/f como ser; t. pianta ****** de ia y 

se asemeja analógicamente a Dios como viviente; nuestra al- 
ma por su misma naturaleza participa de la intelectualidad 
y se asemeja analógicamente a Dios como inteligente, o como 

uS2& mteU T\- / Ó ° ! a graCÍa partidpa ¿ 

la De.dad como Deidad, de la naturaleza divina como divina, 

n^S 3 intlma deJD'os como Dios. En otros términos, la 

Deidad como ta , Dertas snfoatione DeitaHi, no erpartícipable - -, 

naturalmente „¡ por consiguiente naturalmente cognoscible! 

Solo la fe infusa puede hacer que la conozcamos en la tierra I 

positiva y obscuramente, y sólo la luz de gloria puede hacer 

que la veamos. 

Estamos aquí en el orden de la verdad y de la vida esencial- 
mente sobrenaturales, que supera las demostraciones en pro y 
en contra de la razón. Dicho de otra forma: los adversarios de 
a te no pueden demostrar que la gracia santificante tal como 
la concibe la Iglesia sea imposible. Pero tampoco su posibili- I 
dad es rigurosamente demostrable con la sola razón, según 
el parecer de los tomistas, porque pertenece a un orden esen, * 
cialmente sobrenatural. Sin embargo, esta posibilidad intrín- í 



católicas. com 



34S 



TEOLOGÍA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 



rán demostración.* y , mas » Pero « nmgun caso se- 

filosófS noír k 8 ^ S de 01¿den P uram «ite racional o 
nSfífl" «*WP»Jtt este orden, porque están sobre 

razón sino nork íé ^.? »*«™das con certeza no por la 

SiSíaf'r - «» ocasión s2 

^ZüT'4Z fu ^, Íe JemosfraMe la Posibilidad de U 
gracia? Revue thomiste" /marzo de 19*#n v». . i!- f 

*«M«fa M m¡lfert> (filíenos A^4 , ¿. m-^,'"'" 

vamente sobrenatural con relación a la nuestra nem no lo 
es escúchente. El milagro sólo es sobrenada! por elido £ 
su producción y no por la naturaleza del í 7 ^ 

éiemnlo la „«~/ * j , . el e *ecto producido; por 

££, U ° cadáv1er , (vegetativa y sensitiva), pero no le da 
tS p£ L ? «5 ada P<* «* -«¿rio es 2ft¡& 

SFálSs^^S 1 !^^ v*le más que todas 

lai iuSS. -^S T daS e " con J«»to, no exceptuadas 
as naturalezas angélicas: Bonum grafía; unins (hom«th\ 

ad 2-»); Grafía nM allud ai ***** ■ V *'/> 

rke i» nobu (II-U, o. 24 a 3 a/S T " ÍC¿<> f a ^ 
pI j i s . 4 ^> a. ¿, ad Para comprender todo 

habí u f ^ T** Sl0ri<e > « erm€n <« e la vida eteSa 
habría que haber gozado de la visión beatífica. ' 

cia ouH ÍT V* ^ 31 ÍUSt °' Cn Cl cuaI ^ Por la gra- 
S'comn , ? A laS crea£uras 1* **> tienen una vida natiral, 
asi como el padre ama más a sus hijos que a su casa sus carT 
Pos y sus rebaños. Desde este punto de 1, S™'j>2o 2 
dice que Dios todo lo ha hecho por los elegidos ° 

d,St,nc,on de Io * *» órdenes de ) a naturaleza y de la 
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1 aS»' 



firmeza 



't' » i. f 



■>^"-í*t|M'.., ■ 




■ . - 



*• '-• i - # - - ■ - 

y- :«,,•,. . 

' - . > 

•irf : 

■'' I— • 



^ • ouTl^í. Tií^^ eIlos una '&iind6ú contin- 

K.Kfn¿ } ? W8 hábría ?6dÍd °> Ú hubi ^ querido, 

? 8 C T° Ufla P r °P^ad ^ nuestra natu- 

sobrenáSes A '> k « rían 

habitual no es n ec «,£ J . t ^ 35 r cen q ue la gracia 
J «auqaa, s no que da un derecho moral a la vida ét#r n * 

£!,f " t de ,0S méritos de Cr «to. Santo Tomás Z eJ 

5S¿l? cmuadop ^ nda ^ k 

V k adlcZT DO e r qUCCe d aIma del "ÍSo ^optado, 
De UÍ d,vina 5 w - le da el germen de la vida eterna 

fecciona una facultad umZIZZ " d "í^i q " e 

1 r orq<?n ' ei obrar sigue al ser que obra, v Dios no AzU 
d^pwveer;, nuestras necesidades tanto en d orde? sobreti 
tural como en el orden de la naturaleza (¡bíd °?) £ S 
por lo tamo es recibida en la esencia misma' dk L, Sen 
trague la Caridad es recibida en la voluntad I «fe 

S cñr c ;77 ada 68 I,amada , la ^a, ella idprindS 
rad cal del cual dimana, en la inteligencia, la luz de gloria v 
en la voluntad, la caridad inamisible. S * 7 ' 

Artículo 3. -Divisiones de la gracia (q. ni) 

plicada S P nor C W T™* *, U gr3Ck donadas y es- 
poleadas por Santo Tomás son las siguientes- La sracia uinti 
fic*»«, de la cual fluyen las ^é¿ ^ ^ 
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gros, que proporcionan solamente S«« £ • 
vención divina. Estas señales no son ^ ? ^f" 
nueva que «na con Dio. v L?f 1? P í! miSmaS una vida 
hombres L Z^a Y j * h *? podldo «¿birlas algunos ' 

chTsobre J< dC m0ftaL *»» To »^ insiste mu! 

cno sobre este punto: que la gracia santificante « JL - 

s.»t2 JK ífiS^SÜSiif d- ce ^ L 

vircuaes iníusas y de los siete dones, y /a jmvícw aciua ¡ tran . 
tona que mueve a los actos sobrenaturales E Z dttSl 
descansa en este principio: el obrar suoon/j ti T tm f l6a 

ül 5anto Doctor insiste (ibfd. a 2^ <r*k™ u a* >¿ 
-tre la gracia actual opJu^^^J^Z 
Bajo la segunda la voluntad se mueve' ¿ "«S a sutT n 

r * m P b ' P« el hecho aeVue 

do al v« ÍLVT l k ^ de 108 med ™. como c„2n- 
ao al ver que llega la hora de nuestra oración cotMJ ona „ 

d«cur f ,va; como sucede en la contemplación infusa yTd 

61 aCt ° 68 U ^o infuso, po^e no P Í 

demos movernos a él por nosotros mismos con una graSa £ 

SlpeST 6 68 d *"» * ™ *»* « oTnspt 
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||ntreJas divanes de la gracia, la que ha suscitado más dis- 
!U»iOne? es la de la gracia suficiente y de la gracia eficaz; ex- 



pondremos 

miW- Artículo 4- — Gracia sufident 



j y^t* doctrina tomista de la distinción entre i¡ 
P u L ed6 P«manecer estéril, y la «acia 



Si 



:r '¡ 



S - 




;racia eficaz, o 

P« oa « e su erecto es intrínsecamente eficaz porque Dios lo 
lígfV no 5 a » 8010 «trínsecamente eficaz porque la crea- 

q — conse í ltír J en «M»J en otros términos, es la 
gracia ef«caz quien suscita el consentimiento de nuestra volun- 
tad, mientras que la gracia suficiente da únicamente el poder de 
obrar, sin que nos haga producir el acto mismo, 
potemos los principales textos de Santo Tomás en los cuales 
esta_ expresada esta doctrina, y luego veremos en qué textos 

Jfí ¿i— 56 7 , qUC eUa se deriva «niediafamente 

hfnl íí mC1 ° n Cn ' re ? a V0luntad divína antecedente y la vo- 
luntad divina consiguiente, tal como la ha formulado el San- 
to Doctor, y que está plenamente de acuerdo con la distin- 
ción del acto y de la potencia. 

-■Santo Tomás distingue entre gracia suficiente y gracia efi- 
caz, cuando dice (m Epist. I ad Tit»., II, 6) : Chrltls est pro- 
pttmtw pro peccatu nostrh, pro altquibm efficaciter, pro óm- 
nibus suftictenter, quta pretium sangnmh ejm est- sufficiens 
f n ^!»omnium, sed non habet efficatL nisi^ékck 
Propter tmpedmentum. Dios remedia muchas veces este im- 
Pedtmtntum pero no siempre. Este es el misterio. Dice tam- 
bién (I, q 23, a. í, ad 3°"): Deus rndli mbtrahit debitum; 

pctens auxútum dat ad non peccandum, y (ibíd., a. 1 v 2 )- 
lex nova est príncipditer lex indita in corde } et justifica* Sm- 
to l omas precisa también cuando dice (in Epist. ad Ephes., III, 
7, lect. 3) : AuxÜmm Dei est dúplex. Vnum quidem ibsa fa- 
cultas exequendt, aliud i P sa operatio, sive actualitas. Faculta- 

eZTnl tí i? 1 ^™ deni ° ^tutem et gratiam per quas 
etpcitur homo hotem et ahlu* «A />A^„« o„ j ít . n . 



http://www.obrascatolicas.com 



TEOLOGÍA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 

TeZdoZ Zf rt ? q Tu Um ÍU mbh ÍateríUS no- 
vendo et mhgando ad bonum . . . Operationem Deus efficit 

m quantum virtus ejus operaHr innobis velle et p2fíceré 

A todos los hombres es dada una ayuda suficiente para oue 

Utos no manda lo imposible; y en cuanto a la ayudatffcaz 
por la cuai los cumpla efectúente, «si es dada a este pí 

S^JSSl V* a< * ad 1 r ) ' E » efect0 > si eI hombre 
resute de hecho a la gracia que le da el poder de obrar bien, 

^ZÁt^Hull^ V:»™ ^0 Mi™ lumen gra- 
ttcenon tmmrtttt Mts tn quibus obstaculum mvenit, 

lista distinción de la gracia suficiente y de la gracia eficaz 

L1cT'r seí r - 08 en los ****** «¿» «cr 

mucos La Escritura habla con frecuencia de la gracia que 
no produce su efecto como resultado de la resistencia del 
hombre. Se lee en los proverbios (I, 24) : "Yo estuve Uaman- 
íto Ty^ti 5 f,° T P? a f teis "-> l ^I>ién, Isaías (LXV, 2); en 

a S'nS ' 37 ' *?" " JerUSaIén - Jerusa1 ^ matas 
a los profetas y apedreas a los que a ti son enviados, ¡cuantas 

veces quise recoger a tus hijos, como la gallina recoge a sus po- 
llitos bajo las alas, y tú no lo has querido!" Esteban dice a los 
judíos ante* de morir (Act VIL 5 1 ) : Nosotros resistís s W . 
pre al Espíritu Santo" fcf « Cor., VI, 1). Existen por lo 
tanto gracias que son estériles como resultado de nuestra resis- 
tencia. Sin embargo son suficientes, digan lo que digan los 
jansenistas porque por ellas es realmente posible el clmpli- 

TtL ttT^?' lo - cuaI está contr » 10 « He se 

11, 4: D l0 s quiere que todos los hombres sean salvos 
y lkguen al conocimiento de la verdad .... porque Jesucnlto 
se dio a si mismo en rescate por todos.» Lo cual equivale a 
decir lo que afirma el Concilio de Trento, en los mismos tér- 
minos de San Agustín (De nat. et gratia, c . XLIII, n . 50): 
Deus impombüta non ju&et, sed jubendo mottet et faceré quod 
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pQSSh et postulare quod non possis («ss VI , YT n 

• mnaw., n. 804). La encía , U~ t c * XI > Denz.- 
11 q«e hace estéril era pS der J??^ * ***** 7 a l * 

cía no efectivo pero S reaW? T' ? **■ 
* . precepto o del áZr lSfjlZ Tf* e * cu ™P^to del 

m ««? «1 « m °Í° ^P, 6 " 31 en ^ textos eWiturístu 
1 PPr e Segundo Concilio de Orange contra li s " 

• Y os daré un nuevo corazón v oon^rá ?« ? 

Ü »n nuevo espíritu v m,it*??/ P e en medw 
W t>;p,ír. „ ^P 1 " 1 "' y quitaré de vuestro cuerpo el cói 

X 27^ «Mí e \ • } ' Tain , blen J^ús ha dicho 
U A, 27) . Mts ovejas no se perderán jamás, ninguno 




»- labras del Segundo Concilio ¿ CWO^ffaí ^ ^ 
f r « in nobis atque nobMcJt *^J^Z^ *rk^> 

m ^« *:Wh ^ ^ , p . , 7 <w ? r (Den2 -. 

Wm Uo ^Í^. COn qUe * É¡ Escritura y este ConcT 

fe í P ! P ° r Cierto ^ ue la 8««a eficaz, de la cua l set*Sl 

s: ¿. ^ , jssriai - - s taz 

_ . . d e «V nunera ¿2 1" °". * V"™ "■«««■te, fluye 



i: 

! f" Si' '' 
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de «Iva* la vida de |¿«Sf?¿ «aojarlas al mar ¿ fin 
""""tas, pm jaamfe.tar su miiericordi.. * 

«w*r fe «¿T,e cSÍ °?° , '* , " e ".? ««"0 q» debe 
ri*> eficazZ.e fa* ^Th Z fff 05 °? b ^ 
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Jp 

mmm*3 < üerid ^. Ue P«eda recente evitarlo con la 



- ••■Vj, 



fí^W^ ; ^f d ««*j"p«rc> Dios no ha querido cW™», ~" 
' 41 v ^ 4UO ' . ? 81 to hubiese querido eficazmente, 



BBft« « Podría «vitar esta falta, nías también U 



w.5 



P'-'í^^í* tedia- 

P^^s^oÍt aceptados, 
fc» ^^^,*^ tomista de la distinción 

|| $M& ¿A S etZ i qU f t Á ^ de obrar bien y & 

m 1 tente el consentimiento Sable Z ' qUC dcm ° 5 
Pf: rnáj^or amplitud en 27 saIudab y le - Hemos expuesto con 

fc?StíS^lí¿fl5? ^ ^mento supremo de 
° de ias dos ««o»» en un libro reciente ¿V J*¿ 




fflrwv'* 



P í; -*m**S^^ ...... 

zónes es la determinación V&¿* A * , 7 **em&9SS*nkm& 

to qué en aquel que pudiendo reílm.?, ^ í pfece P" 
y este « má > no pS^tS^^f D ° Id ^ 
que también debe provenir 2 A "T™* SÍfl ° 

primera de todo acto bueno. ^ t0d ° blCn 7 Causa 

Es lo que dice Santo Tomás fl a ?ft i ^ /- 



■ i 
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Dei iit camaboniiatk rerum, non essef aliauid alia «fe i 

2S» I» eternidad en su causalidad divS^S 

SE!* i**»* * J* intutibles y detofáSM 

^ffijft^ííK» ^ ^ * d # * 

n¿« 4 A ^i- , j? QmQ1 * me *a m estas do* proDosicior 

■S^^á^ rí ^ ¿£¡ * -5 5228 

*mf Pmev?r* t ftft Concordia, ed. París, ^ÍH&S 

w 08 f^**' 65 1"** adaiitír > como 2 
fílS í : 3 ° WM * i d0S * un » ^ las cuales (S su! 

y.Uotra (U ¿feas) no le permite q „ e sc glorifique en sí 

tudes infusas, los siete dones del Espíritu Santo, o tambll 
como la gracia actual que suscita en nosotrofun" bu Sí? 

3 de ^tad anteriS X 

dS S í u aM<! ' J 04 ^ wtas dan en diversos gra- 

fL / * *** y Us dao * P^er próximo 

Ellas 8e diferencian intrínsecamente de la grada de LHfí 

d d L^ a e ° S^ ' aCtUalÍZ9nd(> nUeStra ^ertad 
SuXffw 9 qUe p,est<fm08 Ubremente el afto 

Sfí ^ Ú0S Sradas suficie »* Y eficaz, es nT 
table la diferencia; se puede conceder lo más posible a h Jra- 
aa suficiente „ á orden iel poder mi$ pró ^¿£*^ 
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ii-f W poten*! 
para un : 



Te* 5 



■fek'.jv ' catado DE la gracia m 

' I» Po«n C ia real d?Td?TL2í X* í*** » ^ 
visión /W F tí P°r «hecho de que no tiene el acto 
visión (cf. e. Hugon, De grafía a TV n iya 

* ^ ' ^tó menos perfecto comn 1^ *««e«íx^ , P 3 ** »n 

í W de hedió H A 11fl ; ^ atrición; por lo rueños mdix&t 

ate- S^^^szff^T' * <*«**<««> 

ü ^ A ¿s^ r^^- Gonet 

f W"- ^. realizado hic et nunc ?^™%Tr? *h ^"V 8 Un hka 

de actualizar núes'tT íbemd éT^A ^ * DÍ0S d ^ 
nosotros nuestra Z^^C ^ÍT^ 7 ^ 
no existiría el mérito. 7 saludable, sm la cual 

i viene Sltí^JV"^ !U< ¥? ,te es un mal í«e ^lo pro. 

' Sncia pTel ^ í defect «^ y de nuestra dS^ 

cieñe a. l»or el contrario, no resistir a la eracia 

«n bien, que no puede provenir umca^STno^^ 

que también proviene de Dios fuente ^7^ ^ ' ^° 

3- causa primera. Además ^unTien tí^S 7Z^ t 
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efí«r e que Dios desde toda ia eterpidad 10 ha 

. Como dice Billuart: Ütá» »»o ^ ^ W 

*w, qwit ut h m o grate mfficienti non desit, eime conTen 

Zl T * m T " ° rdhte V'ti* effi- 

cach,4eo verumest dicere hotninem privari gratia effSaci 
4W .Pecnndo^fficienti resist^non velo P ecc£e, ¿L^g 
tur grate efficaci (De grato, diss. V, a. 4) . * 

™ 7/ racia es ofrecida en la gracia suficiente 

como el fruto en Ja flor, como el acto en la potencia; pero 

IT TTr U ? rada . SUÍÍCÍente ' merece ^ Privado oí lá 

dZ£ l U f ? 3 C3 S S ° bre la * facia «diente, como 
el gramzo sobre un árbol en flor que prometía muchos frutos 
^Lemos, . Panoplia gratia, l IV, tr. ni, c. VI, n. 78). 
mi2w« W 611 ^'» que esto siga siendo un gran 

W, „?4 *Tr? d T* 8 ™ de la intí ™ conciliación de la 

«on solo puede hacerse en la eminencia de la Deidad o de la 

tó:^.^^..SJ?™ B * * ® ios q«« Permanece ocultafpara nosotros, 

S^'^ en «na proposición conservada por el Con- 

TJl T^'-P^ ****** ^antis est donum; 

quoa autem quídam pereunt, pereuntium est meritum fDenz - 
Bannw., n. 318). Esto es lo que dice el sentido cristiano, cuando 
de dos pecadores mal dispuestos por igual, el uno se convierte 
y «otro no; es, se dice, el efecto de nna misericordia especial 
de Dios parecon éste y no para con el otro. Todo lo real 
y bueno que hay en nosotros proviene de Dios, y tan sólo el mal 
no puede provenir de El. • 

de f mdphS qUC d ° minan la d ^trina tomista 

7de San Pablo" f^' ^ * derÍVar de San A S™«« 
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^SlSfH ... , . _ . . . . 

TK9fe • ARTfóül ° * — * Principal de la gracia 

"¿agracia no es creada He I* ÍJtiu 



— ¿: ; 1 «áf ■ un accidente. 



* g l» "POtud dd aW pm recibir todo a*»uo Di» qufcr, d«r- 

C: aumentar «¿TnS^T* P q f poder absoluto Dios P»ede 
^ L dTgYortXde ^es^ r0S U ^ y k intensídad de la 

PUCd ? SW materíaIl »ente activa si está en unafS- 
tad activa como la voluntad; v ésta es U o n ^,A \ a m . , 
para recibir la caridad infusa * Ud de U V ° Iuntad 

^TZ,™"*^ I a conce P. ción potista y de la idea 

activa, se halla en un gran 

.í ' ¿«mar 

ij nstas en la cuestión que nos ocupa. 

Según f 



4 I 



reunidos 



la erada iwm;»™ — T j í ^ oviaen «a» « producción de 
es ul f , l adult ° insciente una disposición, que 

Zúl l ¡ZTl > V ,lbfe afbÍtrÍ ° bada DÍOS ^> a ' * . se- 
gún la frase de la Esentura: pr^arate corda vestra Domino 
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L f ie *I£a Dl0S , m "T 105 SCres conscientes y li- . 

« un acJw ^ """í^ de l0S mÍ8mM - **> centra, 
que un acto bueno repetido engendra una virtud adquirida 
la disposición^ la que hablamos no puede engendrar Wacia 
que es un habitus infuso. «™ria gracia, 

Al hombre que con la gracia actual hace lo que puede nara 
C 13 i^ificación, la gracia habituales dad tfali! 

librT SfaS " CUanf ° ^ "* P re P aradón P~cede de nuestro 
übre arbitrio, smo en cuanto que proviene de Dios, que mueve 

SXIaLoT Í " tendÓn ? C3Z n ° * Uede - VusTrada! 
A JZ' ■ T ° maS> * ** DH noventa est quod 

. homo cujus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ih- 
sam consequetur (ibíd., a. 3) . ^wnrnr tp- 

serins^rZZ** h 8rada ? gradt> más menos eIe vado 
KJZ^f menW SU dK P° s!ción ; P«o la causa primera 
de su disposición más o menos perfecta es Dios, que distribuye 
sus dones con mayor o menor abundancia, como quiere oara 
que haya diversos grados de gracia y de caridad enTLeT 
cuerpo místico de Cristo (ibíd., a. 4) . 8 ' 

Nadie, sin una revelación especial, puede tener la certeza ab 
quf LÍ "** * « con una «tfa 

una ceS T ^ Se P uede tener * «» 

m „T* 3 ™* abIo: Yo no m e atrevo a juzgar de mí mis- 
.™ > !/ 0( 9»«« bie » «o me remuerde la conciencia de cosa al- 

trSr U u t • j '/ , ' W > 4) ■ Por< l ue síem P" uno puede 
una contrición sufK.ente de los pecados confesados, confundir 

ÍTSÍ I", d r, Un am ° r DatUraI « Ue se ,e aseme Í e - Ade- 
' ■ de \ gfada ' su P era nuestr <> conocimiento 

ZZÍaV 11 Ma r ^ eladÓn especial uno n ° P«de conocer 
con verdadera certeza si aun mora en nosotros o si se ha retirada 

Pero hay sin embargo ciertas setales que permiten conjeturar e 

estado de gracia: no tener conciencia de ningún pecado mortal 

despreciar las cosas terrenas y hallar su gozo « d Señor. ' 

io!z:tz tt sr ,a iustificación y ei d * 
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Artículo € La justificación (I-II, q. 113) 

el JL££í i / 3 L UStÍfÍCaCÍÓ , n del ^P 10 « P^dor, según 

L^ T u dC ^ EsCntUra ' l0S P^ 08 son verdaderamente 
perdonados borrados, quitados, y no solamente encubiertos y 

no imputados como dirán los luteranos. Si sucediese lo contra- 
rio, se seguiría que el hombre sería al mismo tiempo justo e 

Ssn^ ^ 13 3 l0S PCM COm <> «4» suyos 
e hijos suyos, y que éstos permaneciendo en estado de pecado, 

m de la vida eterna. También se seguiría 

que Jesucristo no sería verdaderamente "el Cordero de Dios 
que -borra los pecados del mundo" (cf. ibíd., a. J ) 

rJ^ü r e5U rem ^ n ? e . l0S , pecados ' 1 ue es Ia justificación del 

SvT? ' t reqW T e k infusión de la g« cía hab ¡^ o san- 

nuTrí í, - a v- PU " t0 qM aUn P° r P^ 3 aWuta- no 
puede Ji ber justificación sm infusión de la gracia (ibíd., a. 

£L dcfm í do con ^meza este punto de doc- 

l^LT V es . cotlst ^ los nominalistas y sus sucesores. La 
razón de ello consiste en que la justificación del pecador es el 
efecto del amor de Dios hacia él; ahora bien, el amor de ¿ios 
como ya antes se ha dicho, no es solamente afectivo, sino tam- 
bién efectivo, en cuanto que produce la gracia que justifica 

L?T„ ""i ? CS -f 1 Ia « ran herencia entre la adopción 
humana y la adopción divina, pues únicamente ésta ultima en- 
- -••nq^ce.y^vifi^,d j&u^.^ «¡ adoptado. 

A , f ot T a P ar " el P^d» grave habitual hace que k voluntad 
í nS^ " Pa ?? U habit «alniente, sí no actualmente, 

1 u ^ hQra bien ' 65 ^P 051016 q ue «te pecado 

habitúa sea borrado sin que la voluntad se convierta a Dios, 
y, por lo tanto, sin que sea transformada realmente por la 
mfusion de la gracia habitual y de la caridad, que dir^e de 
nuevo al alma haaa Dios. Por eso la causa formal de Ja jus- 
tificación es la gracia santificante, como ha sido definido por 
el Concilio de Trento (sess. VI, c. Vil, can. 1 o y 11 ) . P 

Sostienen los tomistas por vía de consecuencia contra los 
escotistas y Suárez que aun con su poder absoluto Dios no 
puede hacer que el pecado mortal, ya sea actual ya sea habitual, 
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y la gracia santificante coexistan en un mismo sujeto. Poraue 

LT?T -A^ , qUe el pecado M P° r su ">úma natura- 

»L q ■' m3nCh f/ deSOrden; P° r ~g«iente son del 
todo punto mc ompatibles. Ufl ^ hombr f e 2 ír ' 

en el momento am¡ Je puede ser 

serlo, estar en estado de erada v fn «t™l„ / j 7 ? 
o de muerte espiritual & 7 *° pCCado mortal 

CO n L ^ P ? dl,CdÓn L dC k Srada habituaI «q^ere en el adulto 
consciente como temos visto, una disposición que es un 2! 
vmuento del libre arbitrio hacia Dios! pique X» 

tos Ap fe. A?. j Vl.c.Vl), enumerará los se s ac- 
rLt 'a de es P eranz ^ de amor de Dios, de peni- 

nueva °J£ COm K CÍÓ S 7 , de fírme de comenza/una 

y de n conISol S ÍmÍSte m " V y J) "*» 105 **» * fe 
y de SSS 5 r° an ° ta Umbien ,0S actos de tem <* «lia! 

a^ fíri ' ? C eSperan2a 7 de amor a DÍ <*S en cuanto 
al firme proposito, ya está incluido en la contrición. 

úJfJ'J—'T* sobre Ia J^ticia divina que cas- 

t«ga el pecado y sobre la. misericordia que ofrece el nerdón 

y la esperaba del perdón. El acto de esperanza es una pre- ? 
paraaon para el amor de Dios fuente de toda justicia y Zs 

fe SUS benefíd0S - De ahi Por ultimo 

Ít?rT i pec u ado como dañoso para el aI ™ y ™™ 

ofensa para Dios. Este aborrecimiento del pecado es la contri- 
ción, ora perfecta si el pecado desaerada sohrP 

t5otrí n - erÍda 3 D Í S ' « sU^ada z 

Scero T dan0S ° P - ra 1 **» de ' P^ado no e 

nueva ;¡da. * Pr ° PÓSÍt ° de C0 ™ nzar 

befSsdr^^r 35 ' CSt0S S6ÍS actos > dos P° r «erto de- 
ben ex,stir formal o explícitamente: los actos de fe y de amor 
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do S ^ P n °- qU ' 7' Cn - inteli S encia y en la voluntad, los 
dos actos principales que no pueden estar contenidos virtual- 
mente en otros. En cuanto al acto de contrición, parece que 
también debe ser explícito, porque hay que deplorar el pecado 
como una ofensa inferida a Dios, siempre que el hombre no 
Piense en ese momento en sus pecados y haga un acto de ca- 
ndad que contiene virtualmente la contrición. Asimismo el 
acto de candad puede contener virtualmente al acto de espe- 

Jl¿£* q H prin fj p ? t roceden efectivamente los actos de 
eontrtctony de candad que son la última disposición tara la 
gracia habitud en el mismo instante de la justificación} Entre 
los tomatas, Juan de Santo Tomás y Contenson dicen que 

estos actos proceden de una ayuda acmal transitoria, en tanto 
que Gonet y muchos otros sostienen que esos actos dimanan de 
la gracia habitual y de las virtudes infusas en el preciso e in- 
divisible instante de su infusión, es decir de la moción divina 
que produce estos habitus infusos como actualmente operantes. 

Esta segunda interpretación parece ser más conforme con 
lo que dice Santo Tomás (ibíd., a. 8, ad 2-) , «La disposición 
del sujeto precede a la forma según una prioridad de natura- 
leza (en el orden de la causalidad material y dispositiva), y 
sin embargo ella sigue (en el orden de la causalidad eficiente 
y formal) a la acción del agente que dispone al sujeto; tam- 
bién el movimiento del libre arbitrio precede con una prioridad 
de naturaleza (en el orden de la causalidad material y dis- 
positiva^ a la recepción de la gracia habitual, pero sigue V '-'— - ' 
la infusión de la gracia (en el orden de la causalidad eficiente 
y formal) . Lo que nosotros agregamos entre paréntesis se dice 
explícitamente (tbíd., a. 8, ad l" m ). 

En este pasaje Santo Tomás dice expresamente, refiriéndose 
a instante indivis.ble en el que se realiza la justificación: «En 
el mismo momento, el sol, según una prioridad de naturaleza, 
ilumina en pnmer término y luego disipa las tinieblas; en 
tanto que el aire, según otra prioridad de naturaleza, deia de 
ser obscuro antes de ser iluminado. De la misma manera, en 

t inStante ' DÍ0S ' »™ P«oridad de naturaleza, 

infunde la gracia antes de perdonar el pecado, mientras que 
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el hombre, según otra prioridad de naturaleza, d 

general que. entra ea juego siempre que intervenían 
causas: rtmvberimtt vam*, ht diverso ™ 

fe forma que determina la «atería, yUbien eí 
tm al agente y el «gtóte que realiza u <*t** 
^mm^m^-mia de la causalidad 



1 






■ ? » 




f^^^tm^ílMm^^m y la sigue desde divetsos 

mmm de i^í ^bi^ y ¿ste es un ejemplo más Sí? 
elaire no ; ent^. d k ventana, no estuviese abiSt ^ 

contradicción, ni un íjÍ^Ió vinoso, oorau^ U prioridad /- 



■'•V í- 




tita és áfirMada 

r V. c, II coment, de Santo Tomás, Iecc. II) 

rf^^'S^- 1 *^ de > J«stificación o de la c 
«ta. Puede verse que se- opone claramente a las teorías nomi 

- • S 'wS&ftSP^ ^ '«"» del Cwwálte de Trento/le 
que ha sido definido por éste (sess. VI, c . VIL can 10 11 V ' 

^ la causa formal de la justificación e's la grti LtilS ' 
que nos justifica y que excluye el estado de pecado. 

Fara hacer comprender mejor el sentido profundo V si 
dcance de esta doctrina los tomistas han «iJSS^Ü ' 
Dios, aun con su poder absoluto, no puede hacer que el picado 

santmcante en unimismo sujeto. En otras palabras, hay contra- 
dicción en los mismos términos si un mismo hombre Z T *1 

De donde se sigue que en el plan actual de la Providencia ' 

Hombre está o bien en estado de pecado mortal, o bien en éstado 



_$I v •••• ••• ; 



• • •'■ • 

i^^fc^'ISí-^; ^ medio P * Así se aplican las 

«í ift»^^ a Dio% ; fmvúítímo, sobre todas las cosas, está 

de Píos. Pero también quien no está contra Dios, 
ilt En este sentido ha podido decir Jesús a sus após- 
jue noestá contra nosotros, está con ow>tt<#" (Mere., 

j* este ultimo ■■W*^,i^fc.^.¿: e ^ 

_ u f° *» tuscánas^ si ya no me hubieses encontrar 




mx, «ta nas^jip verdadera 



CW la gracia actual, ,» Ja conversión, sobre todo si 
WMm . disposición que sólo es realizada en 3 mis- 
^ i ' .* « gracia santificante, instante 



... < 




■;¡.v-. 

. £•. " va 



||T|g| ' , Artículo f.^ Ei mMfo del justo {Í^^ IU) ■ 

E1 «S" 6 » I» justificación como el obrar sigue al 

fe* ?^ ue .. la .SWf» ^Wtual, que constituyo al justo, es 
mtom radical de Jas obras justas y meritorias. 

vciaá» y división. Santo Tomás ^ considera en primer 
qne es el mérito, cuál es su principio, cuáles son sus 
WSm* A. L7 eC Í $> ^ á!e? ^í» 8 f^as condiciones del mé- 

''S^ArCSM y en »I«mo lugar examina lo que entra 

: -f^:^4^*f^.pL.rteei^.y» siguientes punto? de 
doctrina (cf. Cayetano, Juan de Santo Tomás, los Salmanti- 
censes, Gotti» Billuart, N. del Prado, E. Hugon, etc) . 

ieate considerado es una obra buena que 



. ■ ■ . 



* 1 1 ■ 



I • Y-COtówe un derecho ^ T . v 

siderado, el méritp es "un derecho a una recompensa". Esta 
es su razón formal a U cual se opone d reatm peen* o aquello 
i m*$-\rt P9r lo cua elpecado merecé una pena. Así tenemos el funda. 




r. f ° * fl*^ ¥ mérit ^ P° r( l uc U di ^«n se funda 



' ' • ■- • 



definición 

Esta división está contenida en Íq7 artículos í y Vde la cues- 
Wn 114. Para comprenderla bien, es preciso advertir, que la 
noción de mérito no es unívoca, sino analógica, porque se dice, 
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*gun uvers^entidos p e ro semejantes proporcionalmente de 
£s memos de ; Gríst^^ 4é los ménade f0 ^Sá 

tejSSgJ^^W *• ser entendido^ 

«fe^S*^^ ^^ ^ P uede * «* derecho 
de estricta justicia; en este caso es absolutamente igual a la 

2^! de Criwo en razón de su 

persona divma, qüe és igdal al Padre. El mérito fundado £ 

* solamente ^ de c£%nda| : 

S^ '^ * * ual a la «compensa, sino pr¿ 

EcS^iS^f 6h y una P™« de DiosfsS 
las cuate propiamente hablando ño podría haber un dereíhd' 

2¡KÜL¡SSí del justólo a la vida «eríí >' | : 
.acrecentamiento de la gracia y de la caridad. : ' 

en ta^ «o en la justiciado o bien 

en la amistad, o bien en la liberalidad, es llamado de congri o 
de conveniencia; si se funda en los derechos de la aSad 

s S7am£f 5" P ° ne d T d0 de * la caridaTJué 

áL T'J funda ™ cantóh " la liberalidad o misericor^ 
día de Dios y no supone el estado de gracia, sino una cierta 
disposición para recibir a ésta, se llamado 

lo unT»H CUatt0 - aCepd0nes del v Tot 

tSáZ^ ^ mCÍ ° r qUC n ° 65 Una »«*« unívoca sino ■ 
S^J^J™'** sen fÍ dos Proporcionalmente se- 
mejante. En los tres primeros sentidos hay en diversos erados 
mérito propiamente dicho, el cual supone siempre ¿ 53o 
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^SlS ut * ™*™ .M*»m ¿lo hay 

arito según una analogía remoladla cüaL nu^ J¡ 



V. Y 



"ai 



I; 






i 



Ja s; : ■ ' ■ 

¡Cí-r* 

fe':, 



* ,n. ■ . • , . . :• 

tas diferentes especies de méri 
r . Escoto. Sostienen contra éste 
<-n?to, en razón; de su persona #vina, tieüeV „ u va - 

ecmmté infinito, según el rigor de 
KSSSBífí dC ^ **t Y por eso 

L P e v '*? 1 ° m r. 0s i ^ 1 * 18 ^eterna 
, a y f d f por sí intrínsecamente suficiente 

^^cuSn de todos los hombres, En cuanto al mérito 

F¿!nfrt f ^ tatóbíén enseña » lo* tomistas, "níía 

mWF£ va 2\íl / G3m f * merit0ri<> ^ '« Vida eter- 
«i^Sfií* ? ^ m0d ° *^««»- P* 1* ordenación 

5 de ^f 08 *- Sostienen,, por último, que Dios no podría 

tinción clarísima, A. L !K£ de n . uevo * la dls - 



H a í orae «es de la naturaleza y de la 



¿,?' nM °? * '""gruo pwfríe dlctuM „ de M J¿, ' |¿ 
píamente dicho, que está fundado i» ivre m,i-M I j 
renkot no de la ráseicla rfn„ jül™ ■ "T* aM >' en los de- 

na t„ed,ane„ „n Ive t*„ ha me ,ec¡do * ei»^*^*^ 
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las gradar que reciben los hombres todos y q„ e Cristo nos 
hi merecido de contieno (ci a *\ v\ J- v . 
l a t e ¿i ctum „ a. ™ ■ ' ' El mento * congruo 

TJ?ÍT r t . convemen , cia sentido amplio no supone la 
gracm habrtual, smo tan sólo una cierta dispLión para rec ! 
birla o aun la oración tal como puede existir en el pecador- 
«o no puede estar fundada en los derechos de 1 am síd 'Z 
únicamente en la liberalidad o en la misericord a de DW¡ T 

la gracia de la conversión. * " SeatlÓ ° ampho 

2) Principio y condiciones del mérito. Y así se comnrend» 
que el principio del mérito propiamente dich ya Z l Zn 

«SÍpS * COnVenÍencia ) « d estado de "ad 

mít / S, ^ uer ? mOS enumerar 1« condiciones del 
memo de acuerdo a los cuatro primeros artículos de la cuí 
tion 114 de Santo Tomás, éstas, según los tomistas se X 

í V libT Í ^ rít ° * r 4 T°- EI acto -rkorLi 
s«. 1 , hbre; 2\ bueno; 3', realizado por deferencia hacía 

s^enderezado o^D ^ 7 * h "'haber 
iao enderezado por Dios a una recompensa prometida. 

rían der 2ho áTn ^ buenas ° bras *> ™ «fa- 

ro 5?° * UDa ^P""*' Poique ya son debidas a Dios 
por muchas otras razones, porque es creador, señor y último 

W M ^ C Tí ' las b " ena * «tras de las almas del 
tono y las cirios bienaventurados y*no «d meritorias poX 
Dios no las ha enderezado a una recompensa. Según e Ser 

Íta ^iSrTÍ ^ 7 ]< *™ m ™^ ban entendid'o m 
vi 1 condición pues dicen que el acto de caridad del 
viador no es intrínsecamente meritorio de condigno de la vida 
ta dón d m n- tan nte por dispición y a «p 

que adt?? t'^-T? . eX3Cta dc San ^ Tomás Ltiene 
que, ademas de la dignidad intrínseca de este acto que pro- 
viene de Ja gracia y de Ia caíidad¡ ej necesar¡a ^J«e pro- 

vma de una recompensa para que haya propiamente un d - 

t acíe^e^ ^ 3 Sí ^ ^P»^ 
6 ac " erdo a estas nociones y a estos principios se puede 

comprender el sentido y el alcance de ía/condS^ £¡£ 
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I» vida eterna, poS ue Jiabltual no Puedemerecer 

ción con la re^ompe^a; ho^HL ^ ^ ^ 

da tiene proporción con I TZ* u natural «a crea- 

El iusto po/la grac¿° y £ ¿J^f 1 de la eternidad. 

y propiamente ¿ endino hÍ£ £ ""T* verdadera 
Salvador: «alegraos vZJ S< * un la frase «W 

recompensa q u rc? a L ar ! JaOS í P °^ u - e * «"X grande la 

la gracia y de la IS' 1? * J" ° bras 1 ue proceden de 

eterna y í«««Í^SÍtSSL CndaMd ' r P ° r DÍ0S a Ia V¡da 
ésta (a. ly j) L""^ ;, n ^ inseca Proporción en justicia con 

-era en el ^^tT^S^H"^ ™* ' — 
méritos, de donde la necesidad ! de u'J^ a P , Mempre SUS 
final para conservar sus «22 ^ Cia , de Ia Perseverancia 
cho Uvida eternl ° S ° recobrarl <« Y obtener de he- 

la razón de dio estriba^ J^Sl Ti T 
por disposición divina, en cuantí „t TÍ *TV S meritorio ' 
brenatural; ahora bien esta W f aI ^ fin s °- 
que hace que 0^0^^ 6 í !* ^ 

^ < a "4). Según los tomistasfes nÍl S ? í " 
, lo menos virtual de la caridad IV i un mflu;o por 

- méritó « M n tft caridad, üe Ip cual se siaue oue el 

"™ ^ tanto, mayor cuanto más elevad o», i -j, 
cuanto mayor sea su influencia Un a J ^a la ; candad,y,^ ,. .; ^. 
gran caridad es por eso S»W de U " a 

proviene de una caridS me " tono q« e un acto difícil que 

L merecid^XSrcr^art: ^ ^ 
tires en sus tormentos, porque c5 2? $> STi l0S már - 
perior a la de éstos. q " Una Candad mu 7 «*" 

3 ) íQ«f cow entra dentro del mérito del iusto> S 9 „^ T - 

puede merlfaSr^ Cl d ÍUSt ° 

rito por Dios, pero el Ll • • * ld °. f ndereza do su mé- 
ser merecido! ^ m<> PrmCipi ° dd me nto no puede 
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El justo por eso puede merecer de condigno, y esto es de 
rSi? l i T d aCreCe "? UnÍento de la ««cia 7 de la ca. 

mtíin! .3* & r rtS| T <W de gl ° ria ' P^ ue *« 
mentónos están, enderezados por Dios a la vida eterna y al pro- 
greso espmtual que a ella conduce (a. 8). El justo también 
puede merecer por otro, no * condigno, sino de congruo 
Projtne la gracia de la conversión y la del adelanto, como Santa 

hrí (1 IT^?"' 7 medianera P"» todos los hom- 
bres (a. 6). Por ultimo el justo puede merecer los bienes tem 

porales en la medida en que son útiles para la salvación (a. 10). 

Pero, como el principio del mérito no puede ser merecido, 

el nombre no puede merecer ni de condigno, ni de congruo 

proprte, para si mismo la primera gracia, ya sea actual, ya sea 

habitual. Esta es una verdad de fe, que se encuentra 'aTte! 

S expl !? ada - la * b^nas obras naturales no 

guardan proporción con la gracia, y ésta, puesto que es el 
principio del mérito, no puede ser merecida (a. í). El ¡ústo 

í daVÍa / Stá e 5. eStad ° de / racia > no P«ede merecer de' 
antemano, m de condtgno, ni de congruo proprie, obtener 
más tarde, si llega a caer en pecado mortal, la gracia de la con- 
trición (a. 7). Este punto doctrinal no ha sido admitido por 
todos los teólogos. Santo Tomás procura establecer este pun; 
to observando que los méritos del justo se pierden con á 
pecado mortal; y entonces la restauración del principio del 
mérito no puede ser merecida de antemano. Además, si el 
justo mereciese para más tarde, en el caso de que llegue a caer, 
la gracia de la contrición la alcanzaría infaliblemente, y así 
todos los justos perseverarían hasta la muerte, todos por lo 
tanto estarían predestinados. El hombre puede obteneV esta 

otra manera, con la oración que se 
dirige a la misericordia divina. ■ . 

Por último el justo no puede merecer ni de condigno, ni 
de congruo proprie, la gracia de la perseverancia final o de la 
buena muerte. Este punto doctrinal, especialmente desde el 
Concho de Tremo (sess. V£ cXIII), es por consentimiento 
de todos los teólogos por lo menos teológicamente cierto, si 
se trata del mérito de condigno. Se basa en numerosos textos 
de la Esentura citados por San Agustín en su tratado De dono 



http: 



TRATADO DE LA GRACIA 



o» Por el Concilio de Trente, en ^ z ^ . 



i'.i- 



tep est, eum qui stat statuerZZ í ' * * b *° *** P°' 
fui cadit restituere (LÍ ^Zr í ? €r ?» r *» te r üet > et e ™ 

Aplica Z'^^.l 4 !L*?-?«°Z <* "4, 

aceptada con 





a: el efecto de 7^ ^sV^ 8 « ™-cido», 

' ' buena n^J^¡¿ jíf* la Paranoia 

, TO w smo e l estada de. gracia, orín- 

sobre t^Io del mériL J ? ^ mereCÍda Est0 
KW^^K^ÍSS P ero ta »I>ién 

íPfKi ultimo es también!? ^ \Porque el principio de -este 

P actos meritonoToW un^^mT - 

• íi ... ¡fetgo, después del cual tendría ¿¿Ti P ° mas ° menos 

cado pudiese ser mer^í^ 7. i Preservación del pe- 

tiéntente obtSdTpor tolT^° JUSt °> Se ' ía ^ 
destinados, lo cual 'o es Z PorT' 7 **" T*" P«" 
¿o puede merecer dTcotdSnn ?S 11118,111 ra2Ón ' el i ust <> 
da eficaz que lo cot^fe d h ^~ 

_ p« del Pecado mortal: porque sf2^*£* 7 i° P ^ 

[ la obtendría infaliblemente, X merecifaT * ^ 

:así ' Wa: tras otra hasta ^£Tj5J!?!W.!* ««««««V 



así una tras otra X P . merece «a la siguiente, 

don de EÍSSSE ^ ,Íb ^ ^ 
^ Este súi embargo puede ser obtenido con la oración bnmJl^- 
confiada, perseverante, y en este sentí^ A- huimlde, 
merecido de congruo ££¡»S2 n 6 que P uede ser 

objeto de un «¿to¿££Z» ÍS? " ** C3SO no « d 
ticia divina sino jj P rop,a . mente dicho que recurre a la jus- 

veces seguidas. 

Se ha objetado contra la imposibilidad de merecer con un 



.obrascatolicas.com 



"2 TEOLOGÍA MORAL y ESPIRITUALIDAD 

»^ propiamente dicho la perseverancia final: el que puede 

™rlZ ^ ^ meteCer lo ™ aos -> P«° ¿ jwto puede 

Re™ J*i etem ?' qUC CS más la P e "everancia final. 
Respondemos que el prmcipio invocado sólo es verdadero en 
la suposición de que ambas cosas sean iguales y si se tria de 

Ademas no es necesario que la gracia de la buena muerte sea 

&¡¡¡£ el mérito: con Ia OTacíó «- 

«da ZIT - Per0 n ° * ( pUede merecer la obtención de la 

dwlfT?' ^"f, k P^ severancia fí ™l que es la con- 
dición de la imam. A lo cual se debe responder que uno no - 
merece la obtención misma de la vida eterna sino con ía con! 

tSL l n ° P6td 7 r de b CUal P^a a Z 

Zk ' / - Cia de k P erseveran ™ final; y esto equivale I 

ormc l a /í eC,r ^ Ue SraCk n ° CS Shl ° ,a conservación del 

K P LnlT lt0 /. qUe n °/ Uede SCr meredda - EI Chi- 
llo de Trento dice del justo (sess. VI, c.XVI, y can 32 V 

neretur vitan «ternas et i P L vite «terne, i Z¿1 
gratta decesserit, cmsecutíonem. I 
Rtos son los principios que dominan el tratado de la gracia 

dttr a r c ri7 áS - ^ qUC ' ^ 61 Sant0 D«S > £ 

dí Trl^rT 7 Cn ° aSO COm ° Una Cumbre ««re 
- : fos herejías radicalmente opuestas, sobre el pelagianismo y el 

semipelagiamsmoi ,qtíe niegan la -elevación de Ja gracia su » 
necedad y su gratitud, y sobre el predestinacionismo S renov" ' ' " 
«rsT protestantismo ' 1 ue nie S a la voluntad salvífica uni- 

Contra la primera de estas herejías, Santo Tomás afirma 
con toda claridad la distinción ilimitada de los dos órdenes de 

tZSdT Z í , la f acia; ésta es decIarada ^ d¿ 

neceíid £ 1 d ^ rT* ** 65 en SÍ misma - &*» * a 
necesidad de la gracia, el Santo Doctor subraya la frase del 

Salvador: «Sin mí nada podéis hacer» en el orden dé la sal- 

2S\ ° de J k gratUI * dad de la « racia > "P«e 
con tantemente esta frase de San Pablo: "¿Qué tienes tú que 

no lo hayas recibido?» Nadie por eso sería mejor que otTo 
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Í^a^UstrlZ ° V , a >? dado ^ subordinación 
Dios auC I ? P ° nde 3 I a de l0s fines í Por lo tanto sólo 

sr, Cct s r? 

prot estanSmo v Stma . Clomsi "°> q«* reaparecerá en el 

mente qT^n^ ^3X^1^ ^7 ^ 
suficiente ofrecida o haTa tnS&l tS/l 
el nodpr r«l „k j con f ea,da a todos los adultos da 

resiste a íta t * m ° d ° SaIudable ' Pero « '1 hombre 

Óue le bX< IT' m f" Ce Sef P rivado de 1" g«c¡a eficaz 
.que. Je habría hecho real zar libremente el acto saludable V\ 

S^t7T/ q " elÜ * b C¿al Kta ^rlSe^ 
%£l ? ?• d P rmci P> ™o del mérito, 
üntre estas afirmaciones contra cada una de las d™ Iw,. 

Jias opuestas el misterio queda en pie- nara tener ! ' 
la pvi'f)*«^;n — ' . M cu P ie J P ara tener en este caso 

£^ 8 3L^^¿ ,n£ ^ Ia - fí - a i-ticia y 
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Artículo l.~La fe y m mottvo formal ^ q 



«da rvi-t sarjas* ? m ^ - * 

»^T±f D f ^ >««>■•« * I» Tiróte 

iterar *-* 

Santo Tomás (II-ÍI, q. 1, a . 1), muestra en primer térmín,; 
que d objeto material de la fe « todo cuanto fa sTdo revSo 
por Dios, y sobre todo los misterios sobrenaturales inaseauiblt 
para la mtehgencia natural del hombre o del ángd TSSZ 
rS'i f n fC ? 2** /<W de - asentimifn o7s h ve 

tSS£í ¿SL £2* * - -a Sabrá U 

"n^elTat^o ^ flÍnlT' ^ 
dentante de la veracidad ilSS ¡Mi^T^ 
raleza ,no también de la gracia y de la gloria, porque de el 
modo mterviene Dios para reve í arnos £ m S S^ C 6 
mente sobrenaturales de la Santísima Trinidad, de ? Fncarn t 
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^^¿t^r^víZ et tT°; ut propter eam cre - 

^^^^^ 

no el motivoformaíde Sfe ^ ^ " éro 

ob£> fortlVSmT, 13 ? eSpeCÍf í Cada ^ 
natural Srr/- I í te r S ° brenatura1 ' « tambi é« «¿«e- 

homo assenttendo hh qu<z mnt fidei elevetur ¡uhZ Zt? 
suam, opórtet quod hoc «*„•/ í ™ ve ™r *upra naturam 

terius Javente Tuod Z Del ¿f ST*"^ jpriK ^° /W " 

a I»t? tr °l témÍn0 f eI fiel > P° r Ia f * y una gracia actual 
teológica, en un orden muy superior al de la razón o de los 

c^Tacto Íple v " í h Se a <^« a él 

acto sobre n L,rT V° dlscurs,v <>. aún con el mismo 

tíeo rJZ^ÍXeDeLJ2l ^ "? (credere 
non designan u?dZ rs i™Z 7 % 

2- f^z iir^ 

m.smo acto «mple y sobrenatural el fiel cree a Dios revelante 
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y Dios revelado, así como con un mismo acto de visión el 
ojo ve la luz y con ella los colores. 

De lo cual resulta que la fe infusa, a pesar de la obscuridad 
del motivo (no visto, sino creído) y de los misterios revelados, 
tiene una certeza esencialmente sobrenatural, superior a toda 
certeza natural por más evidente que sea el objeto de ésta 
(cf, ibíd., q, 4, a. 8): Fides est certior quam sapientia, scien- 
tia et infelkctus, quia fides innititur veritati divina; tria autem 
pmdkía innituntur rationi human®. La fe se apoya inme- 
diatamente no en un motivo creado, sino en la autoridad de 
Dios revelante. La fe infusa bajo la gracia actual hace que 
nos adhiramos infaliblemente a este motivo en un orden muy 
superior al razonamiento apologético prerrequerido, que cul- 
mina tan sólo en el juicio de credibilidad (estos misterios pro- 
puestos por la Iglesia, garantizados por señales divinas mani- 
fiestas, son evidentemente creíbles). Ya se requiere la gra- 
cia actual del pius credulitatis affectus para el juicio de cre- 
dendidad (estos misterios deben ser creídos por mí hic et 
nunc). 

Esta doctrina de la sóbrenaturalidad esencial de la fe a 
causa de su objeto formal, inasequible para toda inteligencia 
creada abandonada a sus fuerzas naturales, y de la certeza de 
la fe superior a toda certeza natural, no ha sido seguida por 
Escoto, ni por los nominalistas y sus sucesores. 

Para Escoto, la distinción de la naturaleza y de la gracia ... . • 
no es necesaria, sino contingente, pües depende del libre arbi- 
trio de Dios, el cual habría podido concedernos la luz de la 
gloria como una propiedad de nuestra naturaleza (in I Um Sent., 
dist. III, q. III, n. 24, 25 ) . Según Escoto, un acto natural y 
un acto sobrenatural pueden tener el mismo objeto formal 
(in Sent., dist. XXXI, n. 4). Por eso la fe infusa no es 
necesaria en razón de la sóbrenaturalidad de su objeto, por- 
que el objeto formal de la fe teologal no excede la fe ad- 
quirida (in III*»» Sent., dist. XXIII, q. 1, n. 8). Por último la 
certeza de la fe infusa se apoya en la fe adquirida en la vera- 
cidad de la Iglesia, fundada ésta a su vez en los milagros y 
demás señales de la revelación, pues de lo contrario, dice Es- 
coto, se procedería hasta lo infinito. Es la misma doctrina 
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<}" e e £^. tran K* en los nominalistas (cf. Biel, in lll um Sent., 
aist. XXIII, q. 2). De aquí ella ha pasado a Molina (Con- 
corúa, q. 14, a. 13, disp. XXXVIII, París, ed. 1876, pp. 213 
ss.), para el cual el objeto formal de la fe infusa es asequible pa- 
ra la fe adquirida; a Ripalda (De ente ■ supernaturali, 1. III, dist. 

at °* Ít> í: n " 37 >> y 0011 %ra modificación 
a de Lugo (De ftde, disp. IX, sect. I, n . 3, 2) ; (disp. I, sect. I, 

¿, \ ! V¿°tl* 7 * Franzel « (De divina traditione, pp. 
692, 616) . Cf. Vacant, Etudes sur le Concite du Vatican (t. 
U, pp 75 ss.) , que ha señalado muy bien en qué se diferencian 
estas doctrinas de la explicación dada por los discípulos de 
Santo Tomas. 

Los tomistas han respondido siempre: el motivo formal de 
la fe infusa es la veracidad de Dios autor de la gracia, y no 
solamente ■ autor de la naturaleza; por lo tanto este motivo 
es inasequible para la inteligencia natural del hombre y hasta 
del ángel; para alcanzarlo es necesaria la virtud infusa de la 
le; s, la fe adquirida, tal como existe en el demonio, fuese 
suliciente, entonces la fe infusa no sería absolutamente nece- 
saria, sino únicamente ad facilius credendum como decían los 
pelábanos El Segundo Concilio de Orange ha definido contra 
los semipelagianos que la gracia es necesaria incluso para el ini- 
ttum futet, para el pius credalitatk affectus. 

Basándose en el principio de la especificación de los habitus 
por sus objetos formales, los. tomistas desde Capreolo hasta 
nuestros ^días no han dejado de defender la sóbrenaturalidad 
esencial de la fe infusa en razón de su objeto formal y su cer- 
teza superior a toda certeza natural. En cuanto a esto, Suárez 

ímr 8r Í%s 1 U \ C ; XI> * De fide > P art - dis P- m > ^ct. VI, 
viu y XII), esta de acuerdo con ellos, excepto en un punto: 

pone actos distintos cuando Santo Tomás y sus discípulos no 
señalan más que uno: credere Deo revelanti et Deum revela- 
tum. 

Los tomistas reconocen unánimemente que el acto de fe in- 
fusa se apoya (ultimo resolvitur) en la autoridad de Dios reve- 
lante, que es id quo et quad creditur, seu concreditur myste- 
rns, como la luz es id quo et quod videtur simul cum colori- 
bm. Para ellos, el motivo formal de la f e> la autoridad de 
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Dios revelante» na mueve o no influye sino en cuanto que 
es conocido, y no influye infaliblemente sino en cuanto que 
es conocido infaliblemente por la misma fe infusa, que se 
adhiere a él y no alcanza nada sino por él. Si este motivo for- 
mal de la fe infusa sólo fuese 3 conocido de un modo natural y 
falible, no podría fundamentar una certeza esencialmente so- 
brenatural y superior a toda certeza natural. 

Esta enseñanza se encuentra expresada con toda claridad 
en los siguientes tomistas': en Capreolo (in ííí tfm Sent., dist. 
XXIV, q. 1, a. 3 ) : Unico actu assentio quod Deus est trinus et 
unus quod Deus hüc revelavit; sicut idem actus est, quo credo 

Deoet credo Deum; en Cayetano (in II-II, q. 1, a. 1, n, XI); 

Divina revelatio est quo et quod creditur; ita quod, sicut mitas 
est una seipsa et ibi est status, ita divina revelatio } qua cetera 
creduntur, est credita seipsa et non per aliam revelationem. 
Unus enim et idem actus fidei credit Deum et Deo, ut inferius 
(q. 2, a. 2) patet , , . í# hac adhmione ad primam veritatem ut 
revelatricem stat resolutio ultima creditorum; et non ad fi- 
dem acquisitam, qua credo Joanni Evangelista aut Paulo Apos- 
tólo, aut communitati Ecclesw . . . Facit ergo habitus fidei 
infusa hominem inhaerere Deo ut testificanti tamquam in ra-* 
time omnium credendorum: juxta illud I Joa, (V, 10) : Qui 
credit in Filium Dei, habet iestlmonmm Dei in se. Idéntica 
doctrina en Silvestre de Ferrara, in Summum ConU gent (L I, 
c. VI; L III, c. XL, § 3) ; en Juan de Santo Tomás, De gratia /_■ ~. . 
(disp. XX, a, l, n, 7, 9)\ De fide (q. 1, disp. I, a. 2, n. 1, 4): 
Testimonium divinum est ratio formalis credendi res testifica- 
tas et ipsummet testimonium. Fides divina non potest súmete 
fkmUatem ex aliqua cognitione luminis naturalis, cum certi- 
tud o ejus sit generis longe superioris scilicet super naturalis 
(cf. ibíd., n. 7) ; en Gonet, De gratia (disp, I, a, 2, § 1, n, 78, 
79, 93) ; De fide (disp. I, a, 2, n. 55) ; en los Salmanticenses, 
De gratia (disp. III, dub. III, n.28, 37, 40, 45, 48, 49, 52, 
58, ¿0, 61); De fide (disp. I, dub. V, n. 163, 193 ) ; en Billuart, 
De gratia (diss. III, a. 2, § 2); De fide (diss, I, a. 1, obj. 3, 
inst. 1 ) . Ver también Gardeil, La crédibilité et Vapologéit- 
que (2? ed., París, 1912, pp. 61 . 92, 96), y en el Dict> 
de théol catk art, Crédibilité; Schceben, Dogma fik (I, § 40, 
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n. ¿81, 6*9 . . § 44, n. 779-805). Hemos desarrollado am- 
pliamente en otra parte este punto doctrinal refiriendo estos 

XTTn) 05 De Revelatiúne > Roma > 3 * ed '> mí > *• *> PP- 

Puede verse que todos estos tomistas se basan en el princi- 
pio tantas veces citado por Santo Tomás: loe habitus y los 
t actos son especificados por sus objetos formales, y por lo tanto 

pertenecen al mismo orden que éstos, Ésta enseñanza parece 
ser la mas alta expresión de la doctrina tradicional acerca de 
la sobrenaturalidad esencial de la fe y su certeza superior a 
toda certeza natural. Y uno puede caer en la cuenta de ello 

Sl e* 31 ™** detenidamente k prueba siguiente cuya- .mayor y 

menor son admitidas por todos los teólogos, 

, Cr eemos infaliblemente lo que es revelado por Dios, en ra- 
zón de la autoridad de la Revelación divina y según la pro- 
posición infalible de la Iglesia. Ahora bien, la Revelación y 
la Iglesia infalible no afirman solamente los misterios, sino 
también que el mismo Dios los ha revelado (esto es cierto no 
sólo por el examen racional de los milagros, sino también por- 
que Dios y la Iglesia lo afirman) . Por lo tanto debemos creer 
infaliblemente que el mismo Dios ha revelado estos misterios, y 
j la menor duda sobre la existencia de la Revelación engendra- 
na una duda sobre los mismos misterios. Además la fe in- 
falible, en un misterio revelado, como tal, supone que de hecho 
; - • / (m ; actu- exercito):vú* cree infaliblemente, e* la Revelación 
divina, aunque no siempre reflexione bien en ello (in actu 
signato). 

^ Algunos han objetado: según Santo Tomás un mismo ob- 
jeto no puede ser al mismo tiempo scitum et creditum, sabido 
y creído, porque sería al mismo tiempo visto y no visto, evi- 
dente y no evidente. Ahora bien, el hecho de la revelación es 
sabido o conocido naturalmente por los milagros que lo con- 
firman; por consiguiente no puede ser creído al mismo tiempo 
de un modo sobrenatural, A lo cual responden los tomistas 
que la Revelación es naturalmente conocida y creída sobrena- 
turalmente pero no desde el mismo punto de vista. Es natu- 
ralmente conocida como intervención milagrosa de Dios autor 
y señor de la naturaleza del milagro, v en este sentido es so- 
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brenatural quoad modum en cuanta a su modo de producción, 
como el mismo milagro, Y esto no impide que sea creída sobre- 
naturalmente?, en cuanto que es la palabra increada de Dios 
autor de la gracia, y en este sentido es sobrenatural quoad 
essentiam; ella se identifica con la vida íntima de Dios, inase- 
quible para el conocimiento natural del hombre y el ángel Y 
desde este punto de vista según Santo Tomás uno et eodem actu 
credimus Deo revelanti et Deum revelatum (II-IL q. 2, a. 2. 
ad 3*"). 

Esta doctrina es la que mejor conserva el sentido obvio de 
los términos del Concilio del Vaticano (sess. III, c. III) : Hanc 
vero ftdem, quee humanas salutis initium est r Ecclesia Catboltca 
profitetur, vktutem supernaturalem esse, qua, Dei aspirante 
et adyuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus non prop- 
ter intrinsecam rerum veritatem naturdi rationh lumine pers- 
pectdm, sed pro p ter auctoritatem Dei revelantis, qui nec fallí 
nec fattére potest. Es evidente, dicen los tomistas, que la autor 
ridad de Dios revelante de la cual habla aquí el Concilio no es 
tan sólo la de Dios autor de la naturaleza y del milagro natu- 
ralmente cognoscible, sino también la autoridad de Dios autor 
de la gracia, puesto que la Revelación nos manifiesta no sólo 
las verdades naturales de la religión, sino también sobre todo 
y per se los misterios esencialmente sobrenaturales de la vida 
íntima de Dios y de la salvación, 

-Esta distinción entre Dios autor de la naturaleza y Dios 
autor de la gracia ñires por cierto una distinción artificial, 
antes bien domina toda la teología y ocurre constantemente 
en el tratado de la gracia. Por este motivo los tomistas, que re- 
conocen todo cuanto implica el análisis del acto de fe, con- 
cluyen con Santo Tomás que el fiel no puede adherirse al 
motivo formal de la fe sin la gracia de la fe infusa, que es 
especificada precisamente por este motivo formal, muy diferen- 
te de la evidencia de los milagros que motivan el juicio de cre- 
dibilidad. Como dice Santo Tomás (II-II, q. 5, a. 3, ad í"* 11 ) : 
Artículos fidei...tenet fidelis simpliciter inhmrendo primee 
Veritati, ad quod indiget adjuvari per habitum fidei. En esto, 
como ha dicho (iHd t )> la adhesión esencialmente sobrenatu- 
ral e infalible del fiel se diferencia inconmensurablemente de 
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la fe adquirida del demonio fundada directamente en la eviden- 
cié de los milagros, y de la adhesión humana con la cual el 
hereje formal sostiene todavía ciertos dogmas ex propria vo- 
lúntate et proprio judicio y 'no ya ex auctoritate Dei revelan- 
/fe rechazada por él en cuanto a otros puntos (cf. II-II, q. J, 

Esta doctrina tomista de la sobrenaturalidad de la fe ha 
lo expuesta en toda su elevación y en toda su amplitud, 
después del Concilio de Trento, por Juan de Santo Tomás, De 
gratia (disp, XX, a. 1, n.7-9); De fide (q. 1, disp. I, a. 2, 
# M ) 5 y por los Salmanticenses, De gratia (disp. ni, dub. IIL 
n. 28-37, 40-49, *2-¿l). 

1 Las -consecuencias de esta doctrina en la espiritualidad son 
especialmente notables. De una manera particular se explica 
de este modo que en la purificación pasiva del espíritu de la 
cual habla San Juan de la Cruz, la fe infusa es purificada de 
toda mezcla humana, en la medida en que el alma, bajo las 
inspiraciones del don de entendimiento, discierne cada vez más 
la elevación del motivo formal de la fe infusa sobre los motivos 
de credibilidad (milagros y demás señales) y los motivos acce- 
sorios que pueden facilitar el acto de fe, por ejemplo porque 
la gente cree en el ambiente en que vivimos. Hemos estudiado 
con amplitud en otra obra esta aplicación de la doctrina de la 
sobrenaturalidad esencial de la fe y de su certeza superior a 
toda certeza natural (cf. UAmour de Dieu et la Croix de 
jésusi París, -2* e&; 193?, II, pp. 57^597), Los mismos 
principios manifiestan la sobrenaturalidad esencial de la es- 
peranza y de la caridad y la misma aplicación debe hacerse a 
la purificación pasiva de estas virtudes (cf. ibtd*) , 

A la virtud de la fe corresponden el don de entendimiento, 
que hace que penetremos los misterios revelados (q. 8 ) , y el 
de ciencia que nos ilumina especialmente sobre lo que se origi- 
na de las causas segundas, sobre su defectibilidad y sus defi- 
ciencias, por consiguiente sobre la gravedad del pecado mor- 
tal, sobre la vanidad de las cosas terrenas, la ineficacia de los 
socorros humanos para alcanzar un fin sobrenatural (cf* q. 9). 
Por eso este don de ciencia facilita el ejercicio de la esperanza 
de los bienes divinos y de la vida eterna* 
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Artículo 2. — La esperanza (IMI, q. 17.22) 

■ Nuestro propósito es subrayar la parte más importante de 
la enseñanza de Santo Tomás y de su escuela sobre la espe- ' 
ranza, y por eso hablaremos sobre todo de su objeto, de su mos 
lavo formal,» luego de su certeza sui generis. 

í) Motivo formal de la esperanza. Esta virtud teologal 
esencialmente: sobrenatural por el objeto que la especifica? p 
que por. ella tendemos Bacía la vida eterna, hacía la bienal 
turanza sobrenatural, que no es sino la posesión de Dios 
la visión beatificado mejor todavía, que no es sino Dios 
poseí do .eternamente. Tendemos hacia El, apoyándonos en 'la 
ayuda divina que El nos ha. prometido. El motivo formal 
de la esperanza teologal no es nuestro esfuerzo, ni una ayuda 
creadai sino Dios que siempre nos puede ayudar, según su 
bondad, su misericordia^ su fidelidad en mantener süs pro- 
y sú omnipotencia. Todas estas perfecciones así orde- 
scm presupuestas por este motivo formal: Deus auxilian*' 
(cf. tbtd q. 17, a. 1, 2, 4, S. Porque sólo Dios puede ha- 
cer que lleguemos a la bienaventuranza sobrenatural y dárnos- 
la: la subordinación de los agentes corresponde a la de los fines, 
y únicamente el agente supremo puede conducir ai fin suprev 
mo. Los tomistas recalcan, así como para la fe, que el moc 
tivo formal de una virtud teologal no puede ser algo creado 
por más noble que sea, sino que sólo puede ser Dios mismb} 
en este caso Dios que siempre nos puede ayudar, pero cuya 
ayuda sin embargo nos es trasmitida por la santa humanidad 
del Salvador y por María auxiliadora (ibii., a. 4). 

La esperanza infusa, que nos preserva de la presunción y 
de la desesperación, supera por eso inmensamente el deseo na- 
tural de ser feliz, y el deseo natural condicional e ineficaz de 
ver a Dios, si Este quisiese elevarnos a la bienaventuranza so- 
brenatural; la esperanza infusa supera por último ilimitada- 
mente una confianza natural *en Dios, que puede originarse 
del conocimiento natural de la bondad divina. La esperan- 
za mfusa supone necesariamente la fe infusa, que nos hace 
conocer el fin sobrenatural al cual Dios nos ha llamado y la 
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da sobrenatural prometida a los que la imploren para aU 
zar lá vida eterna. 

Mi hecho de que la esperanza es inferior a la caridad, 
<l ue dea » cu *> como han observado muchos tomistas 
fc los quietistas, que ella contenga un desorden, y que 
a^que hacer el sacrificio de la misma a fin de llegar al 
• desinteresado. Sobre este punto hay que notar con Ca- 
"* *~ " la esperanza infusa 

propter- Deum. Por 

iperánzá infusa deseamos a Dios para nosotros, como núes. 
« . sobefano Bien, pero no lo subordinamos a nosotros, sino 
üe nosotros nos subordinamos a El, míéntras que deseamos 
" fruto,rque es inferior a nosotros^ para nosotros y por nos- 
», nobh et propter nos, y así lo subordinamos a nosotrosi 
jimios quietistas por su parte no han reparado suficientemente 
esto. En otros términos, el fin último del acto de esperan- 
|á es el mismo Dios. Por la esperanza deseamos nuestro último 
f n, pero no lo subordinamos por cierto a nosotros como el 
alimento necesario para nuestra subsistencia, sino que nos» 
otros nos subordinamos a él. De la misma manera Dios Padre 
ha querido darnos a su Hijo único como Redentor, sin subordi- 
narlo a nosotros, sino subordinándonos a El, según esta frase 
dé 1 San Pablot Omnia enim vettr« sunt, vos autem CbristL 
Cbrtstus autem Dei. ' 

Aunque la esperanza sea inferior a la caridad, no contie- 
ne nada desordenado; «ligan lo que digan los quietistas. ?Et > 
sentido exacto de la fórmula de Cayetano, que acabamos 
de citar, es éste: desidero Deum mibi, non propter me, sed 
fmaliter propter Deum, nondum vero formaliter propter 
Deum, nam hoc ad caritatem pertinet. Por la caridad ama- 
mos a Dios formalmente por Sí mismo, porque es infinita- 
me ? te bueno en Sí mismo, y por el acto secundario de la 
candad deseamos a Dios para nosotros y para el prójimo, 
formaliter propter Deum, a fin de glorificarle por toda la eter- 
nidad. 

El acto de esperanza es menos elevado, sin duda alguna, pero 
tiene ciertamente a Dios como fin último: desidero Deum mibi 
non propter me, sed fmaliter propter Deum, y esto de dos 
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maneras diferentes, ya que la esperanza o está vivificada por 
la caridad o es informe. 

Por la esperanza viva, unida a la caridad, deseo a Dios para 
mí en último término por Sí mismo amado eficazmente sobre 
todas las cosas. Por la esperanza informe, deseo a Dios para 
mí en último término por Sí mismo ineficazmente amado. 
Porque en el estado de pecado mortal puede existir un amor 
ineficaz o de veleidad de Dios sobre todas las cosas, pensando 
que es infinitamente mejor que nosotros y que todas las crea- 
turas. Este amor es ineficaz mientras sea contrariado por el 
amor desordenado de sí mismo, La esperanza informe es así 
principio de un acto bueno y hasta saludable, pero este acto 
no puede ser meritorio de lá vida eterna; por eso, aunque la 
esperanza informe sea una virtud» no está propiamente in 
statu yirtuik, porque su acto no está eficazmente enderezado 
al último fin, como sería necesario, facit actum bonum, sed 
non ita bene, ut oportereL 

En cambio cuando está vivificada por la caridad, la espe- 
ranza crece con ella y aparece como una elevada virtud, aun- 
que no sea la mayor de todas. Para comprender mejor este 
punto, podemos notar que entre las virtudes morales la mag- 
nanimidad adquirida y más todavía la magnanimidad infusa, 
que tiene ciertas afinidades con la esperanza, nos hace tender 
hacia grandes cosas y nos las hace desear subordinándonos a 
v ...... e11 * como P uede preciarse en los fundadores de órdenes en . 

■ - ' medio de sus trabajos y de sus :hm^-X^^kyot--r2^ U' 

esperanza infusa es una elevada virtud, pues nos hace tender 
no sólo hacia grandes cosas, sino también hacia el mismo Dios 
subordinándonos a El. Lo cual es tanto más cierto cuanto que 
la esperanza no nos hace desear tan sólo un grado inferior de 
la bienaventuranza sobrenatural, sino la misma vida eterna 
sin precisar su grado, y hasta nos mueve a marchar siempre más 
generalmente hacia Dios, pues nos lo hace desear siempre más. 

Por consiguiente, y contra Jo que han dicho los quietistas, 
en la purificación pasiva del espíritu descrita sobre todo por 
San Juan de la Cruz, lejos de hacer el sacrificio de la esperan- 
za o del deseo de la salvación, es necesario, según la expresión 
de San Pablo, "esperar contra toda esperanza". Esta purifica- 
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d jrZZf?» r mente í en el ™*iyo 

ZtZTX Se f ndari0 !" fcmn hasta el extremo de que 

^^tsrtór en píe ? ™ L 

J.i^, auxmam, Dios que siempre me ayuda, y que 

Z nuri W * ° S , ^ m El Por 1o ¿mis en V 

■ %¡^ mm j U - eSperanZa ° COnWa « Dios es vi- 

d el a IfS a TT!T T^' k Caridad * «™*faci. 
aa por ella. En la adversidad y el abandono aparente de Dios 

ore mavnr í- ¿' Y Ú alma desea con ™ "«elo siem- 

K *Z I T V° 1° C ° m ° SU Venturanza, sino tam- 
bién a fin de glorificarle por toda k eternidad. 

Jrl . ° e \ l U "P"™* ^ «¿o estudiada de una ma- 
nera especial por Santo Tomás y sus discípulos (q. 18 a. 4) 

tL!Tu ° Ct0r Y \ ha d r^ en la Leligend X ce l 

t 1 l ■' 7 I" CUal n ° obstante la obscuridad de 
£ SE t bre 7 a . t0d ° ««amiento natural, la del don 
cLfr^A ^ ,0 !* ms *> iración del Espíritu ISanto y por 
connaturahdad con las cosas divinas, la de la prudencia en eí 

■ tí de p , r f tico " práctico - Debía precLr *<* ™zt:i e ií 

sfno 1 T" 112 !' u PUe T qUC ésta no está en la inteligencia, 
«no en la voluntad bajo la dirección infalible de la fe Santo 

«Strt°í ta Sff í,,WfÍB í a pesar de la fe- 
cmidumbre de la salvación. De la misma manera, dice ) 

d con sturT. Í d ÍnStínt ° deÍ an¡ma » 

LTvT Í h f CW " ÍÍn> 13 «Odrina hacia la región de 

rZ fU? . 6 la - miSma manefa también Ias -«udl mo- 
rante ^ direc * 10n ^ de h *> rudencia tie *den cierta- 
mente a su objeto, al justo medio que se debe guardar en las 

te h !r,T mS Í- aSÍ T hUn k es P eran2a tien de irtaln 

i Tzjsr* partkipam certHudinem ' *~ «' 

dcsHnt;n preCÍS ° tCnCr T a reVeIadÓn es P eciaI de nuestra pre- 
destinacon para tener la certeza de nuestra salvación indivi- 
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no obstante la incertidumbre de la salvación, por la 
tendemos ciertamente hacia ella, bajo la dirección 
según las promesas de Dios, que "nunca manda 
¡«go imposible, sino que. hagamos lo que podamos y que pida-, 
mos lo que no podamos». De la misma manera, si hemos toma, 
do el tren de París a Roma, sin tener la certeza de llegar hasta 
allí, pues puede producirse un accidente durante el camino, 
sin embargo tendemos- ciertamente hacia el término del viaje 
y. esta certeza aumenta a medida que nos aproximamos a él. 
* La esperanza infusa, como la fe infusa, sólo puede perderse 
por un pecado mortal que se oponga directamente a ella, es. 
decir por un pecado mortal de desesperación o de presunción.- 
Estas dos virtudes teologales permanecen por eso en muchas, 
almas que están en estado de pecado mortal, pero en este caso 
están nonmstatu perfectas vktutts, dicen los tomistas, y no 
están en su sujeto connatural, puesto que en ese caso el alma 
está privada de la gracia habitual. Pero cuando, por el contra- 
rió, están unidas a la caridad, su acto se ennoblece cada yh¡ 
más con el progreso de esta virtud, con la cual ellas se des- 
arrollan, r , 

A la virtud de la esperanza corresponde, según Santo To- 
más, el don de temor filial; que nos aparta del pecado y nos 
preserva de la presunción (q. 22). ■ .■■ Xí, 



caridad 



Escuna tarea imposible para nosotros tocar aquí todos los 
grandes problemas abordados por Santo Tomás en su tratado 
de la caridad con sus veinte y tres cuestiones. Hablaremos tan 
sólo del objeto formal de esta virtud, de su naturaleza, y de- 
duciremos sus principales propiedades (V/. IIJI, q, 23, a. i, 2, 
3, 5; q. 25, a. lf q. 27, a. 3), 

1) Objeto formal La caridad es la virtud infusa y teologal 
por la cual amamos a Dios autor de la gracia por Sí mismo, 
más que a nosotros, más que'a todos sus dones y sobre todas 
las cosas; aquella virtud también por la cual, en segundo tér- 
mino, nos amamos sobrenaturalmente a nosotros mismos y al 
prójimo, por amor de Dios, porque es amado por Dios y Ha- 
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ÉllCuS ¡S™¡' U ' 5) ' 3 Carid » d íVopiamenté tablan- 

am f ad sobrenatural entre los hijos de Dios v E«e 

HP.r t3mbtó ? f los hijos del mis¿> Padre^IsSj 

»fE SnW ¿«ÍvaTa r d3d dé ^ í>^ ^ue ^caridad 

m S^mutT fund Sn dW * CS Un aittor de benevolen- 
¡ / niucua, tundado en una comunidad ds víW» f/™,.,; 

^Sm^y^mmmh) por cuanto ¡23oÍL¡£ ÜT^T' 
r ;0Ha particioación n/«f t q , ^ ha con ">mcado 

Hamaca l?? 1 ^ de SU t i* 

| * • tontempiario inmediatamente como él se cant^rJ, „ 
a amarlo eternamente (cf. q. 23 a U contempla y 

n m motivo formal de la caridad 'es por eso la h™A,A A- • 
. sobrenaturalmente conocida eTcnZ^i f ^"dad divma 
fe*-' úfente, wuowua, en cuanto qüe en sí es soberana- 

"1 S! s , Por lo tanto amar a Dios poVsus 

iS^s^amÍV' 1 ^ «I inotivlE 

1# amor y «o solamente un medio de «¿¿«-r Ja 
^ponerse a amar la bondad divina) lo ,íí a 7 ¥ 

paridad r^q.17,8.3). ^ **" M acto de 

I%i22^5. - , a amar a Dios en sí mismo V tídr " 

«mot\n U Simí n tí S ^ * Coaocim ^ -tural alean- 

deTtas m eTra s fT^f, 7 a DÍ0S P° r intermedí ° 

sLSo ^S qW ,- POr ,a , fe sol <> conocemos a Dios í» 

Ík7 2 ™J med,ante ideas 3bs t«ídas de las cosas sen- 

SS. Car í d3d e ° Cambl *° darnos inmediatamente 

a Dios y amamos las creaturas amadas por El porque en primer 
lugar lo amamos a El mismo: Dikctio\ti a J"ZTZ7Z 
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4ii; tn peum priyiQ etjxAteo derwatur ad alta, et sécundum 
*W caritas De^immdiatp diligit, alia vero Deo mediante 

(q.27,a.4). ™M ,¡ 

Debemos amar a Dios sobre todas las cosas, por lo meno* 
con un amor eficaz de estimación, appretiaiive et efficacitm 
mpef omnia, y debemos tender a amarlo mtenúve super omM 
nuf,, con, el impuro consciente de un corazón plenamente M 

<q, 2<í, a. 2,;3) ; , ^¿^.j ; JWll , .... «V •" ¡ 

.!'- Y F l»iWÍ«BWfi-xír^.4fe«^ad amamos a Dios y al proi- ¿ 
W 10 » PQfqufcsl mptiyo forjmí/de estos dos actos es el mismo. 
Ení.efectp, : l^ : ,«zóníío*m¡!l ípór la cual amamos sobrenátu*. 
raímente, al prójimo con amor de caridad, es él mismo ,Dibs¿ "™ 
porgue de este, ; modo queremos que el prójimo esté en Dios\ 
Pmme,-&>,:m** * El como a su último fin y que', 

lo g orifique,, po* toda la eternidad (q. 2 5, a. 1 ) ' , ' , 

2), frtnctpales propiedades. Por consiguiente la caridad de- 
be ser universal, debe extenderse a todos los hombres, aunque 
debamos aman mis con un amor de estima a los que (están 
más cerca de PÍO?, y con un amor sentido y de abnegación •* 
los^están? más cerca de nosotros (q. 26, a. 1, 4, í, 6, 7-1J) . 
íiRe donde.;» íigite^e no, hay dos especies de caridad*! unaí 
' para c on D^ y otra para con el prójimo, sino que hay un¿: 
sola paridad cuyo objeto primario es Dios y cuyo objeto se* 
cundan© es el prójimo, así como nosotros. De este modo po* 
demos tener hacia él prójimo y hacia nitros mismos, sobre 
el afecto natura), un amor esencialmente sobrenatural y teo- 

paridad de k tien? tampoco es específicamente distinta 
de la del cielo, porque el amor se encamina hacia su objeto en 
razón de la bondad de éste, prescindiendo del hecho de que el 
objeto sea visto o no visto, y . la proposición intelectual del 
objeto bueno no es la razón formal sino solamente la condi- 
ción del amor; .o. . : . 

. También se deduce de lo que antecede, como no dejan de 
decirlo San Pablo y San Juan, que la caridad es la más exce- 
lente de todas las virtudes, porque alcanza a Dios de una ma- 
nera más inmediata (q. 23, a. 6). De un modo especial, in 



http://www. 



fMfp- ' ¿as VIRTU6ES teologales ; m 

^amor de Dios, que teWamina hacia El tal como és éñ 

* ffS&SjSr? Jí 61 * Dios, queTe tepS 
" ; S^S^Í r?^- H dé? ideas lirhitldas Y¿W¿ J . 

ffe sfH B SP a ^ r,dad * su P«?or a todas las demás v rtudes 
' #^«ffiíteS2?^' Ioi ><* meritorios e*S 

t »ts^ ía ^n, Ult r° f teado todas las cosas. En este 
:4'SSKi?¥^ 3 de lás demás virtudes, p^ésío 

' S?^ 2 ^ Í ^ • áI * tim » íin > y ¿«ando el hombré 
&£ : tíSZ' t C í^ aa <> hasta está apartado de Dios, 

¡ t* niad T P í r y¿UÍetítC en ¿1 una debilidad, qué mí 
exítí S?3."í? l3S VÍftUdeS ^ <l«e ^6 permite áls que 

' Sum ete , 7 8 ' 7 C<WentarÍ ° de l0S Salmanticenses, de 
P|vv. :*; a c f "dad sobre la tierra siempre puede aumentar v el 
-■'Sy r # tend « ^ia ¿os amándolo más qf 2 4 

# • ^ a "° * Carid / d ínclüso perfecto, incluso ?ml 
A Z-^, en ; ntCn ^ Ud 31 de la virtud de la cual 

•ite^í' ™ ere . ce . * un acrecentamiento de caridad^ 

Lí r C 1 T edÍatam i ente « «o es muy intenso ó 
■ i"- SZf P«a disponernos a recibir este acre- 

m- 3 m r t0: ^Uatis meretur caritate aug- 

STÍflZ í? 8 '«t****** guando alibis c<Z- 
í«r /rrf hujusmodt augmentum (q. 24, a. 6, ad 1*>T. 

Sanm n2 W ' Z^ 1, baj ° h íns PÍ f «ión del Espíritu 
Santo, nos hace juzgar de las cosas divinas por una especie de 
«mpatia o connaturalidad fundada en la P cariL ?Z la 

! fe^u S m U S aSÍ m f de 13 fe «• *' 1. 2) Se la 

f| £ P° r 05 dones de sabiduría, de entendimiento y 

• de ciencia dimana la contemplación infusa. 7 

Puede verse que Santo Tomás atrae de un modo particular 

virtudes teologales. Las consecuencias de esta doctrina son 
.mportantc, en la c T irima1i<M especialmente en cuanto X 
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purificación pasiva del espíritu. En este momento las virtu- 
des teologales son purificadas en grado siempre mayor de toda 
impureza humana, y su motivo formal respectivo esencialmen- 
te sobrenatural, cobra entonces una profunda significación 
sobre cualquier otro motivo inferior y accesorio, de tal modo 
que en el término de esta purificación pasiva, bajo la luz del 
don de entendimiento, estos tres motivos formales (Verdad 
primera revelante Omnipotencia auxiliadora, Bondad divina 
infinitamente amable, superior a todos sus dones) aparecen 
como tres estrellas de primera magnitud en la noche del es- 
píritu. Hemos desarrollado con toda amplitud este tema, tra- 
tando de la purificación pasiva de la esperanza y de la 'cari- 
dad (cf. L'Amour de Dieu et la Croix de Jésus, París 2* ed 
1939,t.II,pp. 597-6J2). 
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VII. LAS VIRTUDES MORALES 



Sobre las virtudes cardinales y las que se. relacionan con 
ellas no podemos indicar ahora sino los principios que 
muestran la subordinación y la conexión de las mismas 
en el organismo espiritual. 

Artículo 1 . — La prudencia 

La prudencia, auriga virtutum, como decían los antiguos, es 
la virtud intelectual que dirige todas las virtudes morales. 
Santo Tomas la define de acuerdo con Aristóteles, recia raijo 
agtMíum, la -recta razón que dirige inmediatamente nuestros 
actos humanos. Esta definición es proporcionalmente cierta con 
respepto a la prudencia adquirida, esclarecida por la luz na- 
tural de la razón, y respecto a la prudencia infusa, esclarecida 
por la luz infusa de la fe. La primera opera la educación ra- 
cional de la voluntad y de la sensibilidad y las disciplina; la 
^ segunda hace que descienda la luz divina a estas facultades 
fe/. II-II, q. 47-57). 

Cada una de ellas determina a su modo el justo medio ra- 
cional, que es también una cumbre entre las desviaciones irra- 
cionales ya sea por exceso, ya sea por defecto; así el justo me- 
dio de la virtud de la fortaleza está sobre la cobardía y la te- 
meridad. El justo medio determinado por la prudencia infusa 
es superior al determinado por la prudencia adquirida, pero 
en el hombre justo estas dos virtudes del mismo nombre es- 
tán subordinadas, así como en el músico la agilidad de los 
dedos se subordina al arte que está en el entendimiento prác- 
tico. 

La prudencia, ya sea adquirida, ya sea infusa, tiene tres 
actos: el cornejo que examina los diversos medios par* un fin; 
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el juicio práctico que determina el medio mejor y dirige inme- 
diatamente la elección o escogimiento voluntario; y el impe- 
num, que dirige la ejecución de los medios escogidos (II-II, 

Santo Tomás ha determinado de un modo especial la rela- 
ción mutua de la prudencia y de las virtudes morales y el 
carácter propio de la certeza prudente de acuerdo al principio 
formulado por Aristóteles: qualis unusquisque est, tdis fmis 
vtdetur ei conveniens, cada uno juzga del bien que ha de rea- 
hzar según las disposiciones subjetivas de su voluntad y de su 
sensibilidad (cf. MI, q. 48, a. J) ; en una palabra, cada uno juz- 
ga según su inclinación, el ambicioso juzga bueno lo que hala- 
ga su orgullo, el humilde juzga bueno lo que está conforme con 
Ja humildad. Por eso existe una relación mutua entre la pru- 
dencia que dirige las virtudes morales y estas. En otros térmi- 
nos, ninguno puede tener la verdadera prudencia (ya sea ad- 
quirida, ya sea infusa) distinta de la astucia y del artificio, sino 
posee en un grado proporcionado la justicia, la fortaleza, la 
templanza, la lealtad, una verdadera modestia. Para que el 
jumo prudente sea verdadero y evite toda desviación, la vo- 
luntad y la sensibilidad deben estar rectificadas, así como el 
cochero, para guiar bien un carro, necesita de caballos V á 
adiestrados. 1 

Por esta razón dice Santo Tomás que el juicio de la prudem 
cía es prácticamente cierto por la conformidad con el apetito 
(racional y sensitivo) rectificado, sobre todo por la confor- 
midad con la intención recta de la voluntad: verum intettectw 
pracfíci accipitur per conformitatem ad appetituw rectum (I- 
H, q. 57, a. 5, ad 3 um ). Este es el sentido profundo del adagio: 
cada uno juzga según su inclinación. Tanto en este caso como 
siempre Santo Tomás pasa progresivamente del sentido co- 
mún o razón natural a la razón filosófica puesta al servi- 
cio de la teología. De donde resulta que aun cuando el juicio 
prudente sea especulativamente falso, como resultado de una 
ignorancia o de un error absolutamente involuntario, sin em- 
bargo sigue siendo prácticamente verdadero. Así, si de nin- 
guna manera podemos saber ni sospechar que la bebida que 
so nos presenta está envenenada, no es imprudente juzgar 
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SLSÜíf beb ^ ; £Ste jüÍCÍO ^ilativamente falso es 
rectam verdadero, per conformitatem ad Mentionem 

auft Ínt - nCÍÓD d f h V ° lumad 68 P ues »«*®>ria para 
kisto L P Z r 13 / ' ^^P'áctico determine bien el 
Ieza £¡?U ! Cada .7" ud 1 mo « , » Por ejemplo el de la forta- 
leza entre la temeridad y l a cobardía, o el de la humildad 
entre el orgullo sutil y la pusilanimidad^ 

Todavía es más necesaria la intención recta de la voluntad 

KZLt r denci % de , spués de taber *¿ «3Í 

SnoZT , V°* í lM VktadeS de la Maleza, 
-*mplanza,.etc, Es .evidente que sólo puede mandarlos, si ú 

cada en grado suficiente como para obedecer la dirección dada. 

Sida ví ? T rela f n mUtU3 eDtre Ia ad " 
quinda y las virtudes morales adquiridas que aquélla dirige 

y proporaonalmente también entre la prudencia^ las virtu- 

quéSrione^rj T ^ *T Püede —Poderse mejor 
Snisml ! *? i t 135 T UdeS y SU su ^dinación en el or- 

E ? eS í udÍ °, 3tento de Io V ha «««íto Santo 
Tomas sobre la prudencia y las virtudes adjuntas puede servir 

deZl^Z T k f °ÍT CÍÓn de k ciencia, y con estos 
elementos se podría escnbir un excelente libro sobre este te- 

• nS'nTuchX ' ^P^rí '^ útil *™ las comparacio- 
nes juchas veces arüfxcales de las probabilidades en pro y en 
contra. _ . • 

¡¡TÍ tUd t •? prudencia corresponde el don de consejo, 
que nos hace doedes a las inspiraciones del Espíritu Santo 
m piraciones a las veces necesarias en los casos en que la misma 
prudencia ,nfusa titubea, por ejemplo para responder a una 
cuestión indiscreta sin decir ninguna mentira y sin entregar 
un secreto que se debe guardar (cf. II-II, q . 53). 5 

Artículo 2. -La juüicia y sus diferentes formas (II-II, 

q. 57-122) 

Santo Tomás muestra que la justicia, ya sea adquirida, ya 

sea mfusa. esta en la voluntad para hacer que ésta salga del 
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egoísmo o amor propio desordenado, y dé asi al prójimo lo que 
le es debido. • 

Siguiendo a Aristóteles, distingue claramente cuatro espe- 
cies de justicias según esta enumeración ascendente: 1* La jus- 
ticie conmutativa es la que regula los cambios entre los parti- 
culares según la igualdad o el justo valor de las cosas cam- 
biadas, prohibe el robo, el fraude, la calumnia y obliga a la . 
restitución; 2», la justicia distributiva, que dirige la repartición f A 

hecha por la autoridad de los beneficios y de las cargas de la * 
vida social entre los diversos miembros de la sociedad; con 
miras al bien común, distribuye a cada uno como es preciso , ¿tib- 

ios bienes, los trabajos, las cargas, los impuestos, las . recom- 
pensas y los castigos; esta distribución debe efectuarse no en ' 

*™^all^ todos sino en proporción con los méritos, con * 
las verdaderas necesidades y con la importancia de los diversos $ ffe 

miembros de la sociedad (II-II, q. 61, a. 1, 2) ; 3», la justicia ffi' 
legal (o toad) apunta inmediatamente al bien común de la $¡1 
sociedad, procura que se establezcan y que se observen leyes . W 

justas y disposiciones. A ella corresponde esa parte de la pru- M> 
dencia llamada por Santo Tomás la prudencia política, que W? 
debe existir sobre todo en el jefe de Estado y sus colaboradores, 
pero también en sus súbditos, porque la prudencia de éstos no 
debe desinteresarse del bien común, y aunque ellos no hayan 
contribuido al establecimiento de leyes justas, siempre deben 
profiurac observarlas bien (II-II, q.. j 8 , a. 6, Z; .q. .60, a¡ ad . . 
4-» 5 q. 80 a. 8, ad. 1*) ; 4», la equidad o la e P ikeia es la forma 
mas elevada de la justicia, porque atiende no sólo a la letra de las 
leyes, sino también a su espíritu, a la intención del legislador, 
sobre todo las circunstancias excepcionales particularmente di- 
fíciles y aflictivas, en las cuales la aplicación rígida de la le- 
tra de la ley recordaría el adagio summum jus summa injuria 
(II-II, q. 80, a. 1, ad 3*-, ad q. 120, a. 1, 2). La equidad es- 
ta más conforme con la sabiduría y con un notable buen sen- 
tido que con la ley escrita; y así tiene cierta semejanza con 
la caridad la cual es todavía superior a aquélla. 

Estas cuatro formas de justicia señaladas por Aristóteles a 
propósito de la justicia adquirida, se vuelven a hallar en la jus- 
ticia infusa. Ellas decuplican las energías de la Voluntad y con- 
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tSTJS^ V a cristía » a ¿«I carác- 

Íon la La™ A X * r Í tem P eram ento fí¿co sellándolo 
vSnl TJ ■ Í \ ratón >*iinada por la fe. De hecho las 

voW a /?r daS W de?Cender hasta el *>»do ^ nuestra 
vokntad y de nuestra sensibilidad la rectitud de la recta „- 

mima 7 vlT, deS ^ ÍnfuS3S la " ctí "d de la fe y h 
i 9 • Participación dé la vida íntima de 

r debe T vivificad " P^'í» caridad, pero estas 
dos virtudes son nmy diferentes entre sí; la justicia nos pS 
cribe que demos a cada uno lo que le es debido y que le Z. 

TcuTa r ^ S- U Carida d « la 7 Sud P pír 

k cual amamos a X>ios sobre todas las cosas, y por amor de 
Píos a nuestro prójimo como a nosotros mism¿s. SupeS pu« 

Sfnr d re ' Pet ° ^ der t° de 108 demásTpar^erT 
Wr,l i , Pm ° nas Wanas como » hermanos en 
enTIór a Í 0S n- UaI ? anMmos Z^ otros nosotros mismos 
TomáHf d ^ ,0S ' En ." na DaIa bra, como demuestra Santo 
Tomas, la justicia considera al prójimo como otra persona 
en cuanto otra, considera W A*rZ*uL j ' persona, 
»• */ *7/~„ consiaera l0 « derechos de otro, es esencialmen- 
te^ alterum, en tanto que la caridad considera al prójimo 

ádor^lT^Tf 1 ^ U justícia res P eta los derechos 
et " andad da í«° más ^ estos derechos; y por 

eso pe donar quiere decir dar algo más de lo que es debido. 

LZ T?i ^ I- PaZ ° h tran 9 ui »d a d del orden, según 
a££ .««^d^mente Ja. ¿bra . de-' la. justicia, que 

aparta los obstáculos, los agravios, los perjuicios; pero la P az : 
directamente es obra de la caridad, la cual por « misma na- 

íu «unS CC 3 , dC lM CWa2 ° neS 11 amor - ™ 

vZnr A 7n .r" 3 ^ 68 la Unión de los corazones y de las 
voluntades (II-II, q. 29, a. 3, ad 3 ttm ). 

Entre las cuestiones especiales del tratado de la justicia, hay 

S^w e l tertorem /^ competunt hommu Quorum unum 
est potestas procurando et dispensando, et quantum ad hoc tí- 

cZeM r d - homo propria possiieat ■ ■ míuí ™>> V¿¿ 

tZad¿Z m 71 a ri exte ?r s est mm ipm 

tum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut pro P rias, 

sed ut commnnes. ut salicet de faalr alicfnis eos com.mnmcet 
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m necemtate aliorum (cf. I II, q. 105, a, 2, corp.). El derecho 
de propiedad es por eso el derecho de adquirir y de admitid 
trar (potestas procurandi et dispensandi) , pero en cuanto al 
uso de estos bienes, es preciso dar de ellos con buena voluntad 
a los que se encuentran eh alguna necesidad. El rico, lejos de 
Jr un acaparador, debe ser el administrador de los bienes da- 
dos por Dios, de tal modo que los pobres aprovechen de ellos 
para jo necesario. Se vive entonces, no ya bajo el reinadd de iá 
codicia y de la envidia, sino bajo el reinado de Dios en la 
justicia y en la caridad s (cf. aquí el artículo Propriétéi y 
en la traducción francesa de h Suma teológica publicada por 
la Revue des Jeunes", en él tratado de la justicia, las notas 
sobre la cuestión 66) 

Las virtudes adjuntas a la justicia son, según Santo Tomás 
la religión h cual, ayudada por el don de piedad, presta á 
Dios el culto que le es debido, A* penitencia que repara lá 
ofensa cometida contra Dios, la piedad filial para con los pa- 
dres y la patria, el respeta debido al mérito, a la edad, a la 
dignidad de las personas, ta obediencia a los superiores* U 
gratitud por los beneficios recibidos, la vigilancia en castigar 
justamente cuando es necesario, empleando también la ele- 
mentía, por último la veracidad en las palabras, en é 
de se¡r ''y obrar* ! 

Ademas, al lado del derecho estricto, están los dertv^ y 
los deheres de la ^m^d : 4jm,émk:abig) , de la amabilidad y 
de la liberalidad ¡fr/. II-II, q# 81-119). 



¿ .i 



Artículo y. — La fortaleza (IMI, q, 123-141) 

La fortaleza es la virtud que reprime el temor en el peligro 
y modera la audacia, para permanecer en la línea de la recta 
razón, sin caer ni en la cobardía ni en la temeridad. 

Esta definición es verdadera proporcionalmente con respec- 
to a la fortaleza adquirida det soldado que expone su vida en 
defensa de la patria, y con respecto a la fortaleza infusa la cual, 
bajo la dirección de la fe y de la prudencia cristiana, perma^ 
nece firme a pesar de todas las amenazas en el camino de la sal- 
vación, como puede apreciarse en los mártires. 



• m 

• .'"¿íi." 



LAS VIRTUDES MORALES 



397 



%m .^^ act0 P J^ p2 \ de h virtud * la fortaleza consiste en so- 
; ,/|4#" ?9^r s susttnere, el acto secundario es el ataque, aggredu Co~ 
! - gg^muestrá Santo Tomás <q. 123, á^), mümere est diffi- 

•'• m^ qu^m aggredi, es más difícil y más meritorio soportar 
durantP tiempo lo que contraría vivamente a la «a. 
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. - j 1 ue ««car a un adversario en un momento de en- 
tusiasmo con todo el ardor del temperamento de uno. Las ra- 
|Jne S de ello son éstas: 1», el que soportaba debe luchar con- 
^eLque se juzga más fuerte que él} 2*. sufre ya, mientras 
que el que ataca todavía no sufre y espera librarse del mal; 

soportar exige un prolongado ejercicio de la virtud de 
íá; fortaleza, mientras que uno puede atacar con un movimiento 
instantáneo. . ' . , . . 

.Esta tolerancia virtuosa de los tormentos aparece sobre todo 
«n el martirio, acto supremo de la fortaleza, y gran señal del 
amor de Dios, por el cual el mártir ofrenda su vida (q. 124). 
Según la doctrina tomista de la conexión dé las virtudes, so- 
Bre todo por esta conexión se puede distinguir el Verdadero 
manir del falso mártir, el cual, por orgullo, se obstina en su 
propio juicio manteniéndose firme contra el dolor. El verdadero 
mártir mudstra que posee las (virtudes aparentemente más 
opuestas, no sólo la fortaleza; sino también con la caridad la 
Prudencia y la humildad, la dulzura que lo mueve a orar por 
sus verdugos (ibíd.), ?. 

. . El don dé fortaleza perfecciona el acto- de la virtud de la 
fortaleza, pues ños lace ' dóciles a lis • , fí#iHtó66e»^eípjed«W 
del Espíritu Santo en el peligro, y el que es habituálmente fiel- 
hasta en las cosas pequeñas recibirá esta fortaleza superior 
para ser fiel en las cosas grandes, si el Señor algún día se lo 
pidiese (q. 139). 

Las virtudes adjuntas a la fortaleza son sobre todo la mag- 
nanimidad, la constancia, la paciencia, la perseverancia. 

: ' ' '• ' ' " $i 

# Artículo 4. — La templanza y las virtudes adjuntas ~ 

• 

La templanza regula las pasiones del apetito concupiscible, 
sobre todo las deleitaciones del tacto. La templañza adquirida 
las disciplina según la regla de la recta razón como conviene 
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al hombre honesto; la templanza infusa las reduce a servi- 
dumbre según la regla de la fe, y hace descender la luz de la 
gracia hasta la sensibilidad, como conviene al hijo de Dios 
(q. 141) Y así esta virtud es un justo medio y una cumbre 
entre la intemperancia y la insensibilidad. > 
Se divide en muchas especies: la abstinencia y la sobriedad 
que miran a las deleitaciones relativas a la comida y a la be* 
bida¿ y la castjdad que mira a las deleitaciones relativas a la 
generación (q. 143). La castidad, que es por eso una virtud;' 
ya ^adquirida, ya sea infusa, es una fortaleza muy distinta 
del pudor que no es más que una laudable inclinación natural 
y por lo general tímida; media entre ambas una diferencia 
semejante a la que existen entre la virtud de la misericordia y 
la piedad sensible (q. 144, a. 1). . ( . 

La virginidad consagrada a Dios es, según Santo Tomás, una 
virtud especial distinta de la castidad, incluso de la castidad 
absoluta de la viuda, porque ofrece a Dios la integridad perfec- 
ta de la carne y el renunciamiento a toda deleitación carnal 
para toda la vida; elja es, dice el santo, con relación a la 
castidad lo que es la munificencia con relación a la simple li 
beralidad (q. 152, a. 3). Es más perfecta que el matrimonio, y 
dispone para la contemplación de las cosas divinas, que es m 
bien superior a la propagación de la especie humana (ibid., 
a. 4) . 

Con la templanza están vinculadas, como virtudes adjuntas 
las que consisten en la moderación de tal o cual tendencia,' 
sóbre todo la humildad, que reprime el amor desordenado de 
nuestra propia excelencia, y la dulzura que refrena la cólera 
(q. 143). . 

Santo Tomás trata con profundidad de la humildad (q. 161 ) . 
Según su pensamiento, el acto propio de esta virtud, que en 
Jesús y María no ha tenido que reprimir los movimientos del 
orgullo, consiste en acatar la infinita grandeza de Dios y todo 
cuanto de Dios hay en todas las. creaturas. El humilde reconoce 
prácticamente que lo que es por sí mismo (su defectibilidad, 
su indigencia, sus deficiencias) es inferior a lo que cualquier 
otra persona ha recibido de Dios desde el punto de vist» na- 
tural o sobrenatural (ibid., a. 3). Esta fórmula tan simple y 
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ofunda^ revela progresivamente la humildad de los san- 
acuerdo a los grados enumerados por San Anselmo y 
Jacios por Santo Tomás (ibid., a. 6, ad 3**): "reconocer 
|;ien determinados aspectos uno es despreciable; dolerse jus- 
p$#te:de esto; confesar que uno lo es; querer que el pró- 
TOty crea; soportar con paciencia que lo digan; aceptar 
fetado como una persona digna dé desprecio; amar el ser 
tado de esta suerte". La humildad es una virtud fundamen- 
iptqmm removens prohibens, en cuánto que preserva del 
lio, principio de todo pecado, y puesto que al ponernos 
nuestro verdadero lugar delante de Dios, nos hace perfec- 
— te dóciles a la gracia divina (ibid., a. *)• 
• m : , -- e j mismo tratado, Santo Tomás muestra (q. 163), que„ 
J pecado del primer hombre fué como el del ángel, un pecado 
orgullo; pero el ángel, inteligencia perfecta, se complació 
II *f a que ya tenía, mientras que el hombre, cuya 

indigencia es imperfecta, se complació en el deseo de una 
ciencia que no poseía, la del bien y del mal, a fin de poder 
conducirse solo, sin tener que obedecer y vivir en la santa de- 
pendencia de Dios (ibid., a, 2). 

Bajo el título de stwtiositate (q. 166), Santo Tomás ha 
tratado también de la aplicación virtuosa al estudio, que es un 
justo medio entre la curiosidad inmoderada y la pereza inte- 
lectual, que sigue con frecuencia a la curiosidad cuando ésta 
está satisfecha. 

En esta forma el Santo Doctor ha examinado unas cuarenta. \ 
virtudes, si se cuentan también todas las que están vinculada^* 
con las virtudes cardinales. Cada una, excepto la justicia, está 
situada entre dos desviaciones por exceso o por defecto, y al- 
gunas, como la magnanimidad, no dejan de guardar una cierta 
semejanza con un determinado defecto como el orgullo, sobre 
todo cuando la virtud adquirida no ha sido perfeccionada to- 
davía por la correspondiente virtud infusa y por la inspiración 
de los dones del Espíritu Santo, Y por eso es fácil tocar notas 
falsas en el teclado de las virtudes; para evitarlas son necesa- 
rias con frecuencia las inspiraciones especiales del Maestro in- 
terior, lo cual demuestra las necesidades de los siete dones que 
están en el alma como las velas en la barca para permitirle 
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que avance con mayor facilidad que cón el trabajo de los; 
remos, ' - ' • . ¡y ^ 

Por eso nú debemos asombrarnos de que Santo Tomás acabe 
la parte moral de su Suma teológica hablando de la vida con- 
templativa» de la vida activa, de la perfección cristiana; d® 
los diversos -estad* de vida y de los carismas o gracias gratis 
J ' ' ¡pálmente de la profecía. 
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VIII. LA PERFECCIÓN CRISTIANA 



w 



t~ -a test í monio del Evangelio y de San Pablo, la per- 

---4t .n «i l' de ? UeStra Cuando "Todo ser es 

° q ^ í 31129 su fin > es su última per- 
lü U , . . A í ora bien ' el fin de la vida humana es Dios, 

E„.Uuan. El an e permanece en la caridad mora en Dios y Dios 

> tanto la perfección de la vida cristiana 



especial 



W0 

i I'- ' 



- i v»., uilu , v^h, tooa evidencia Ja fe in- 

^ SSiJ ^T 23 "'í" 83 n ° I** 1 ^ ser aquello en lo cual 
mñ WT e T iaImen * í la POfectí&i cristiana, porque pueden 
« en el estado de pecado mortal, en aquel cuya voluntad 
ÉSÍ de Dios, fin último. Tampoco podría consistir 
llg^rfección especialmente en las virtudes morales infusas, 
. .poique éstas no nos unen directamente con Dios, sino que nos 
: h^cen emplear los medios que conducen a El, y sólo si, me- 
m átonas s, están vivificadas por Ja caridad. 

; : 'Xa perfección, agrega Santo Tomás fihü , *\ 



a. 



** ' aZTÍ™ e " d 2m0r de Dios 7 secundariamente en el 
W WntlriT' ^ e . constít 7« el objeto de los principales 
preceptos de la ley dmna; y sób está de una manera acciden- 
tai en ios medios r* mítnimnH^ r •/ 



■.^n-íTÍ-»' 1 .- 



r " t,l i j- : * . ' ' Ciia ae una manera acciden- 

TL^A me 7 ,0S ° mstn,mentos de perfección que nos son 
meados por los consejos evangélicos» de obediencia, castidad 
. absoluta y pobreza. Por lo tanto se puede alcanzar la perfec- 
WtT^r 61 mat ™ ' «n la práctica efectiva de 

» ' ÍLtT TT )OS ' P - r ° para llegar a eIIa ' « P«ciso tener el 
.■ «pinto de los consejos, que es el espíritu de desasimiento de las 
cosas del mundo y de uno mismo, por amor de Dios. En cuan- 
to a la pract,ca efect.va de estos tres consejos, es un camino 
mas rápido y mas «cgum. para tingar a ! a santidad. 
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Así uno se explica que la mayor señal del amor -de Dios sea 
el amor del prójimo, el cual es manifiestamente visible y pro- 
cede de la misma virtud teologal que el amor de Dios, nuestro 
Padre común (cf. Joann., XIII, 34). 

Esta doctrina sobre la perfección se concilia perfectamente 
con esta otra afirmación de Santo Tomás: Uelior cst (in via) 
amar Dei, quam Dei cognitio (I, q. 82, a. 3). Aunque la inte- 
ligencia sea superior a la voluntad a la cual dirige, en la tierra 
el conocimiento de Dios es inferior al amor de Dios, porque 
cuando en la tierra conocemos a Dios, lo atraemos en cierta 
manera hacia nosotros, y para representárnoslo le imponemos el 
.., ~ -.. s límite de nuestras ideas limitadas; mientras que cuando lo ama- 
mos, nosotros somos atraídos hacia El, elevados hacia El, tal 
como es en Sí mismo. Y por eso el acto de amor de un santo, 
como el Cura de Ars, explicando el catecismo, vale más que 
una sabia meditación teológica inspirada por un amor menor. 
Mientras que no tengamos la visión beatífica, el amor de 
Dios es por eso más perfecto que el conocimiento que de El 
tenemos \ el amor supone este conocimiento, pero lo sobrepuja, 
y nuestro amor de caridad "alcanza a Dios inmediatamente, 
se adhiere inmediatamente a £1, y desciende luego de Dios has- 
ta el prójimo" (II-II, q. 27, a. 4) . Amamos en Dios aun lo que 
está oculto para nosotros, porque, sin verlo, estamos seguros de 
que es el mismo Bien, En este sentido podemos amar a Dios más 
- de lo que lo conocemos; hasta amamos en mayor grado lo que , 
está más oculto en El, porque creemos que su vida íntima es 
precisamente eso, lo que supera todos nuestros medios de co- 
nocer, por ejemplo, lo más oculto del misterio de la Trinidad, 
de los misterios de la Encarnación redentora y de la predes- 
tinación. 

Así explica Santo Tomás la frase de San Pablo: "la caridad 
es el vínculo de la perfección", porque ninguna virtud nos 
une tan íntimamente con Dios, y todas las demás virtudes, ins- 
piradas, vivificadas por ella; son enderezadas por ella a Dios 
amado sobre todas las cosas. 

Por último, el Santo Doctor enseña claramente que la per- 
fección cristiana entra dentro del precepto supremo del amor 
de y dpi prójimo, no por cierto como una co« que se 
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debe realizar inmediatamente, sino como el fin hacia el cual 
todos deben tender> cada cuaJ su c D) C 2 te el e ^ 

om ■ TÍ P rece P to , su P»*H> no tiene límites (V/.II-U, 

Di* v VJ '' ' ' en8anam qUÍCn SC fí S UraSe 1 ue el am ° r <k 
Dios y del prójimo no constituye el objeto de un precepto 

«no en una cierta medida, es decir hasta un determinado £ 

un sZí,Í° . CU t es " am ° r SC convé «™ « el objeto de 
un simple consejo No. El enunciado del mandamiento es cla- 
ro y muestra cual es la perfección: «Amarás al Señor tu Dios 
; con todo tu corazón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas, 

- " c ^ ?9»P tu .espíritu.» Las dos expresiones «todo» y «entero» 

o «perfecto» son sinónimas ... Y la razón está en que serón * 
San Pablo (I Tkn l, S ), la caridad es el fin £ mandamXS 
y de todos los mandamientos. Ahora bien el fin se presenta an- 

su totalidad y en esto se diferencia de los medios. Uno quiere 
el f, n o no lo quie* pero no lo quiere a medias, como ha no- 

llt^ 0t ?? ( l P ° lÍt -> C - m > • a -días el médico 

la curación del enfermo Cortamente que no; lo que se mide, 
es la medicina pero no la salud la cual es querida sin medida. 
U>n toda evidencia, pues, !a perfección consiste esencialmente 
en os preceptos. También San Agustín nos dice en el De ber- 
fecttme justiii* (c. VIII) : ¿Por qué no habría de ser impues- 
^•v -4» «I *^te,M* :V rt«^r Amqvt no pueda alcanzarla ole- - ■ - • ■ v . 
ñámente en esta vida?» En otros términos, la perfección de 
la candad cae bajo el precepto del amor, no como algo que se 
debe realizar inmediatamente, sino como el fin al cual todos 
deben tender, cada cual según su condición, del modo que ex- 
plican Cayetano (in IMI, q . 184, a. 3) y Passerini ¡W.).% 
lista enseñanza, de la cual se aparta Suárez en cierta medida, 
(De statu perfectionh, c. XI, n. 1J-16), ha sido bien conser- 
vada por San Francisco de Sales (Tratado del amar de Dios, 
1. 111, c. 1) ; también ha sido recordada por S. S. Pío XI en su 
hncichc&Studiorum ducem, del 29 de junio de 1923, referente 
a Santo Tomás, y en la Encíclica escrita con motivo del tercer 
centenario de San Francisco de Sales, del 26 de enero de 1923. 
Con relación a ln perfección cristiana, Santo Tomás dis- 
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tingue tres clases de vida: la vida contemplativa, te vida activa 
y la vida mixta o apostólica (II-II, q. 179 «.) . En efecto, unos 
se consagran principalmente a la contemplación de las cosas 
divinas, otros a las obras exteriores de misericordia, y los após- 
toles a la enseñanza de la doctrina revelada y a la predicación 
que debe derivarse de la contemplación (q. 188, a. 6). 

La vida activa consiste en los actos de las virtudes morales, 
sobremodo de h justicia y de la misericordia para con el próji- 
mo; dispone a la contemplación, pues disciplina las pasiones y . 
pacifica el alma. La vida contemplativa une con Dios de ui> 
modo más directo e inmediato, introduce en la intimidad di- 
vina; por eso es más noble que la vida activa, es "la mejor par. • 
te*, durará eternamente. Por último, la vida mixta o ápos- 
tolica es mas perfecta o completa que la vida puramente con- 
templativa, porque es más perfecto iluminar a los demás que 
ser iluminado tan sólo uno mismo. La vida apostólica per- • 
fecta, tal como se ha mostrado en los Apóstoles inmediata- 
mente después de Pentecostés y en los obispos sus sucesores 
fluye de la plenitud dé la contemplación de los misterios dé 
^salvación, contemplación que dimana de la fe viva, esclare- 
cida por los dones de ciencia, de entendimiento y de sabiduría, 
en una palabra, de la fe penetrante y sabrosa cuyo esplendor 
eleya a las almas hacia Dios (q. 180 y 188, a. 6). 

Los obispos deben ser perfectos en la vida activa y en la 
Vida contemplativa; mientras que los religiosos están m tíai* . 
perfecttonts acqutrendie, los obispos están m statii perfectionh ' 1 " ■ 
excercende et communicande (q. 184, a. 7) . El obispo volve- 
ría para atrás, retrocederé*, si entrase en religión, mientras 
sea útil para la salud de las almas que le han sido confiadas 
y cuya carga ha aceptado (q. 185, a. 4). 
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m*t£?A ÍJ a °' n,q - 17U17 *> Santo Tom « «ata tam- 
^ d£ ti ca " smas J ° ««cias gratis date, que son conc* 
.: tudas sobre todo ad utilitatem éraww 1. • ! . f 
... infidiante k «*¿U¿~u_ 7! ' para instruirlo 



wpirinis e tc.) Santo Tomás insiste sobre la profecía- con 

(n¿^.?7Í7^«^ Ea el ™* d « Profecía 

: «emuchj grada KfaSj £tf "TP ^ k tíe " 
tenea concienciar ¿7 Y P rofétlco concedido sin que 

¡ ante^de Ta i*? ÍV" 3 * (aSÍ ^ I"*** 

pXta £££ "iS S 1f ° } h * SU la «^«¡ón Mofética 

SbrSw^^^^L?* ¿Sta te « uiere la Pación 
oif estación aUSS^e^ i m - mom *nto oculta, la ma- 
fffS-J o«gen Avino de esta proposición y una luz in- 
fetU v d í ^ ^ ^««enté de la verdad nZ- 

de wT^T^J 1 r Cde Mr de orden sensi We Por intermedio 

rlt,r : r ° f e > ima S inaci °*> o también puede ser pE 
«mente mtelectual (q. 173 y 174) P 

también puede ser iluminado en sueños mientras duerme 
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como sucedió con muchos profetas del Antiguo Testamento, 
con San José (q. 174, M). La revelación profética puede 
manifestar ya sea los misterios sobrenaturales objetos de la fe, 
ya sea los futuros contingentes cuya realización podrá ser 
nocida naturalmente y que como el milagro será una señal que 
confirme la revelación divina de las verdades de la fe. Hemos 
expuesto con amplitud en otra obra lo que enseña Santo To- 
más sobre todas estas cuestiones (cf. De Kevelatime per Eccte- 
siam catholicam proposita, ; Roma, 1* ed., 1518» P ed., 19ÍS; 
cf. t. X PP- H3-168; t. II, pp. 109-136). 

2. La inspiración bíblica. Santo Tomás habla de la inspira- 
ción bíblica en el tratado De gratüs gratis datis, cuando trata 
De donis qum ad cognitionem pertinent (H-II, q. 171-174). 
Todos estos dones están comprendidos con el nombre genérico 
de Propbetfa. Trata el mismo asunto en la cuestión disputa- 
da De veritate (q. 12). El mismo P. Pesch, De hispir, sacre 
Scripf. (1906, p. 1$9), confiesa que S, Thomas Aquinas doc- 
trinan de msptratime S. Scriptum ita expolwit, ut per multa 
scecula vix qmdquam alicujus mamenti ad eam additum sít. 
De "hecho, la Encíclica Pravidentissimus — la carta magna de 
los estudios bíblicos— ha promulgado con autoridad la doc- 
trina de Santo Tomás (cf. J. M. Vosté, O. P., De divina inspU 
ratione et veritate sacras Scriptura?, 2» ed,, Roma, 1932, p. 
46 y ss.). * 

Santo Tomás, sirviéndose de una afortunada expresión de 
Agustín, define muchas veces la inspiración: testinctumoccáj-- 
tum quem humana mentes nescientes patiuntur (II-II, q. 171, 
a. S; q. 173, a. 4). Distingue claramente la inspiración de la 
revelación. En el don de la revelación hay acceptio specierum; 
en la inspiración no hay proposición de un objeto nuevo como 
en el caso presente, sino simplemente judicium de acceptis, es 
decir juicio divino sobre o en el campo de los conocimientos ya 
adquiridos no interesa de qué modo, por experiencia, por tes- 
timonio humano, etc.; así los .evangelistas conocían ya los he- 
chos de la vida de Jesús que refieren. Ahora bien, la verdad o la 
falsedad está en el juicio. Por ello la verdad del juicio divina- 
mente inspirado será divina e infalible, divinamente cierta (ver 
iW„ q, 174, a, 2, ad 3 um ; De veritate, q. 12, a. 12, ad 10* ra ). 
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X» inspiración bíblica, pues, es esencialmente una luz divina 
que hace d,vino el juicio del hagiógrafo, y por consiguiente 
lo hace ,nf alible. Sin embargo la inspiración escriturística, 
cuyo objeto y término es el libro escrito, no es solamente luz 
para el espíritu, sino que también es movimiento o energía 
para la voluntad del hagiógrafo y, por el medio normal de la 
voluntad, para todas las potencias que toman parte en la pro- 
duccion del libro divino. 

Este carisma es dado al hombre no cW> don habitual sino 
como una gracú transitoria, no es un habitus, sino un motus 
transtens ( C f. thd., q. 171, a . 2$ q. 1 7 4, a. 3, ad De ve. 
rítate, q. 12, a. 1). 

^ Esta colaboración de Dios y. del hagiógrafo en la producción . 
oei libro llamado divino es descrita por Santo Tomás según 

tí ^^^ * ? C k CaU8a prittci P aI e ^««mental. Auctor 
prmctpdis S. Scrtptum est SpMtus Sanctus, homo futí auctor 
tmtrumentdis (cf. Quodl., VII, a. 14). Hasta se puede decir 
que ésta es la doctrina general de todos los teólogos medievales, 
aun noy día es general, y ha sido claramente expuesta en la 
Encíclica Provtdentisshnus (loe. ctí.). Causa instrumental de 
Uios, el hagiógrafo alcanza el fin querido por Dios causa prin- 
cipal, ejeraendo su propia actividad sobreelevada, conservando 
su propio carácter, reproduciendo su propio estilo. Este estilo 
humano divinizado no excluye ningún género literario, digno 
por lo demás de la verdad y de la santidad divinas. 
. La inspiración entendida de este modo es, pues:, un influjo i» 
divino, físico y sobrenatural, que eleva y mueb las faculta- 
des del hagiógrafo, a fin de que escriba para provecho de la 
Igleaa todo lo que Dios quiere y del modo que quiere (cf. 
J. M. Voste, op. ctt., pp. 76-77, e ibíd., pp. 78-101). 

Esta, noción completa de la inspiración escriturística supone 
que Djos es el autor del libro en cuanto libro, en cuanto libro 
escrito; por lo tanto es autor del mismo no sólo en cuanto 
r iTT, con « bida > sín » también en cuanto a las palabras. 
Ufe habla en efecto de Escritura santa, de Libros santas, de 

*5V es f°. tanto se S ú « I» tradición judía como según la 
tradzcion cristiana. Para lo cual es suficiente que el juicio por 
el cual el hagiógrafo elige las palabras como apropiadas para 
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la expresión de la verdad sea sobreelevado como los demás jui, 

ClOSi _ ' s\ 

La inspiración escriturística —que es por definición inclu- 
so asque ad verba— no es un dictado material, en el cual el 
que escribe no tiene la libre elección de las palabras- esta ins- 
piraeió^verbal se adapta a la libertad humana, que se revela 
en la diferencia de estilo; sabido es, en efecto, que según los 
principios generales de la doctrina tomista Dios mueve a la* 
causas segundas de acuerdo a la naturaleza de las mismas. Esta 
inspiración usque ai verba, necesaria para que el libro sea es- 
crito verdaderamente por . Dios, está subordinada por entero 
a la verdad que hay que escribir y es querida por Dios *6\o se- 
cundarte. Es preciso sostenerla sin embargo, como hemos visto 
en razón justamente de la designación hecha por la fe del efec- 
to de es$* inspiración, que es el Libro santo o la Biblia. En 
cambio, las definiciones conciliares no son llamadas inspiradas, 
aunque expresen infaliblemente el pensamiento divinos sus 
términos no han sido elegidos bajo la luz de la inspiración bí^ 
blica, smo con la asistencia del Espíritu Santo. : . .• 

Sé encontrará en la obra del P. J. M. Vosté, O. P., que aca¿ 
bamos de citar, una copiosa bibliografía sobre esta materia, 
especialmente el título de las obras de los teólogos tomistas 
recientes que han tratado de esta cuestión: cardenal Th. Zi- 
ghara, Th. Pégues, E. Hugon¿ de Groot, M. J. Lagrangé, etc. 

I)e esta .niñera hemos acabado Ja.eTfposición de las dos partes 
dogmática y moral de h Suma teológica de Santo Tomás, 
Puede verse, como lo ha anunciado (I, q. 1, a. 3), que la teo^ 
logia dogmática y la teología moral no son para él dos ciencias 
distintas, sino dos partes de una sola y misma ciencia, que es, 
como la ciencia de Dios cuya participación es, eminentemente 
especulativa y práctica, y que tiene un solo objeto; Dios mis- 
mo en su vida íntima, Dios revelado, en Sí mismo y como 
principio y fin de todas las creaturas. 
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A ^e^t™ CSte ""i !?' «***°**«mpmx- él tomismo 
£\ con . fa que se puede llamar el eclecticismo cristiano, y 

doctrintíe ^J¡^ " ^ d < 1 

. " ' ' ' '. ■' '.■ • i 

; Artículo 1 . - Tomismo y eclecticismo cristiano 
tiano bf reDrn5?^ ParaCÍÓn M * deI «Aticismo cris, 

mteSSirT en CSte lu * ar m CU3nto a J * obstancia 

TlíTvT ° P r0n r ía,í<> P° r S - E - el ordena! 

íver «ReVu^ fV??™"' * el 24 ^ mayo de 1936 

M ^ Université d'Ottawa» oct.-dic. de 193Í). 

Jg tomismo existe más todavía eil sus principios y en d 

za El ' r.Pf ovlene . m f lamente su unidad y su fuer- 
mcJílS^ ^ Cmtimo , procur¡l íconciUar lc * Eternas 
si el objeto prop 10 de esta virtud fuese éste. Sin embargo como 

conduve. í CStad ° f C S<Mtíene el t0mismo . el eclecticismo 
concluye: acep amos el tomismo, pero sin contradecir muy 

Desde este punto de vista uno es llevado a decir: los princi- 
p.os fundamentales de la doctrina de Santo Tomls so/w. 

tÍJT*? CUa * de aCUerd(> todos los faós °f<» en la 
Iglesia. Los puntos en los cuales el Doctor Angélico no está 

de acuerdo con los demás maestros, como Escoto o SuáS 

tienen una importancia secundaria, hasta algunas vece^on' 
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sutilezas inútiles, cuyo descuido es propio del prudente. En 
este caso se puede prescindir de los mismos en la enseñanza de 
la filosofía y de la teología, o a lo sumo tratarlos sólo modo 

histórico. . . ■" ? • 

"Ahora bien, de hecho, observa el cardenal Villeneuve (he. 
cit.), los puntos doctrinales en los cuales se entienden todos 
los filósofos cristianos, 6 casi todos, han sido definidos ~ L1 
la Iglésia, a propósito de los pneambula fidei y de las vfcrdawu 
naturales de la religión. En cuanto a los otros puntos de doc- 
trina, como la distinción real de la potencia y del acto, de ja 
matena.y de la forma, de la esencia creada y de su existencia* 
de la substancia y de los accidentes, de la persona y déla na- 
turaleza del ser racional, no pertenecen, según el eclecticismo, 
a los principios fundamentales de la doctrina de Santo Tomás, 
Z como t tamblén «* afirmación de que las facultades, los ha- 

EstMÍT aC ^- SQn t!r ífÍC8d0S ** Sm Nietos formales, 
estas serian opiniones libres, cuya profundizacíón sería una 

manera de perder inútilmente el tiempo, puesto que son dis- 

sSss- ^ católicos - Ellas por io U ™> "° ^ 

..^°,? s . d , ud « a la existencia de este eclecticismo, y sería difí- 
cil defimrlo de un modo mejor. El cardenal Villeneuve en 
cambio, piensa en las veinticuatro tesis tomistas anrobada« .vir 
U S. Congregación de ludios el 24 de £¡LT2 Sí 4 como^ 
algo que enuncia los principios mayores (prommtiata ma\o- 
.del tomismo y- que son, dice, "necesarios para el propio 
tomismo, sin lo cual no tendría más que el nombre de to- 
mismo, sin lo cual no sería más que su cadáver" (loe, cit. 
p. 6). ... ' 

La Ciencia tomista de Madrid publicó en mayo-junio de 
1917 veintitrés tesis contrarias del eclecticismo suarezíano, ha- 
ciendo ver su oposición con estas tesis tomistas. Aquéllas se 
refieren a la potencia y al acto, a la limitación del acto por 
la potencia, a la esencia y a la existencia, a la substancia y al 
accidente, a la materia y a la forma, a la cantidad, a la vida 
orgánica, al alma subsistente, al alma como forma substancial 
del cuerpo humano, a las facultades operativas, a la inteligencia 
humana, a la voluntad libre (con relación al último juicio prác- 
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tico y a la elección libre), a las pruebas de la existencia de 
Dios, al mismo Ser subsistente, a su infinitud y a la moción 
divina sin la cual ninguna creatura pasa de la potencia al 
acto, de la potencia de obrar a la acción misma. En todos estos 
puntos la posición tomista se diferencia grandemente, como 
liemos visto, del eclecticismo suareziano, que por lo general 
es una especie de término medio entre la doctrina de Santo To- 

9ff T }$ d *. ^ c f° < c -f< Guído Mattiussfe S- J., Le XXIV test 
della filosofía di S. Tommaso d'Aqumo atbrobate dalla S. 
Congregarme degli stuii, Roma, 1917; E. Hugon, O. P., Las 
yemttcwtro tests tomistas, Buenos Aires, 1940; P. Thomas Pe- 
gues, O. P., Autour de Saint Thomas, París, 1918, donde son 
expuestas; aaié las veinticuatro proposiciones tomistas, las "té- 
sis contrarias de Suárez). 

Las consecuencias del eclecticismo contemporáneo, que re- 
nueva el de Suárez, son señaladas por el cardenal Villeneuve 
de la siguiente manera (loe. cit.): 

i 

No poco» autores, después de León XIII, han procurado no tanto po- 
nerse de acuerdo con Santo Tomás, como ponerlo a él de acuerdo con 
su propia enseñanza. Por eso se ha querido deducir de los escritos del 
Doctor común Jas consecuencias mis opuestas. Dé ahí se originaba una 
increíble confusión sobre su doctrina, que acababa por parecer a los es- 
tudiantes como un conjunto de contradicciones. Con esta manera de pro- 
ceder no se podía inferir mayor injuria a aquel del cual ha escrito León 
Allí: La razón apenas si parece que pueda ■ elevarse a mayor altura." 
r - *? m t'f e *» fcl««icismo contemporáneo no podía durar, los ertu- 
W^sa ^^i '-Y así alguno,, Continua el carS 
V Ileneuve, han llegado a decir que todos lo, puntos sobre los cuales lo, 
filósofos cnsttauo, no están de perfecto acuerdo son dudosos. Por úl- 
timo, han concluido alguno,, para atribuir a Santo Tomás la gloria de 
Z ~ < j ontwd , ec,do P° r «. q»e era preciso limitar su doctrina a aque- 
llo en lo cual estuviesen de acuerdo todos lo, pensadores católico,. Lo 
cual se reduce o poco más o menos a lo que ha sido definido por la Igle- 
sia y que se debe sostener para guardar la fe . . . Pero reducir asi Ja 
doctrina tonusta a un conjunto amorfo y sin vertebra, lógicas de ver- 
dad*, tnviales de postulado, no analizados, no organizados por la razón, 
equivale a cultivar un tradicionalismo opaco, sin substancia y sin vida 
y acabar, s, ao de «na manera teórica y conaciente, por lo menos en la' 
practica, en un fideísmo vivido in actu exercito. De ahí el escaso inte- 

í« l V™ la ' , la P°f a "» ccí °« q«e provocan las tesis má, inverosími- 
les, en todo caso las ma, antitomistas por su misma naturaleza. 

Cuando el criterio de la verdad estriba prácticamente y de hecho 
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otros terriunós, sé fenunciáf ía a U fi 

diante un análisis profundizado de la inteligencia natural, de 
sus primeros principios, de la evidente imiversalidaá y ne«Si- 
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, . .??^^.Veí; '«ícic^iustó '&&oca algunas vecéj |f 
diciendo que hay que manten^ no tanto la profundidf 
de k doctrina como la unidad de los espíritus. Él ""««uw 
Villeneuve ha Respondido justamente (ibíd.)i «Lo que hiere 
la caridad, no es la verdad, ni el amor sincero e integral con 
el cual uno se inclina a ella; sino que lo que hiere la caridad, 



/ ~v»."v. ^ ^.«i V iucnwvgi»..ge. rausseri sostien» 

por su parte que el objeto de la filosofía es el dato inteligible 
absolutamente inmediato, que ella analiza sin razonamiento. 
$pn ^ estasj filospfías, no del ser; sino del fenómeno, según la 
terminología que ha usado por primera vez Párménides dis- 
tinguiendo las dos direcciones que puede tomar el espíritu 
humano* 

En segundo lugar están las filosofías dé la vida y del devenir 
o la tendencia evolucionista, la cual también se presenta, ya 
sea bajo una forma idealista que recuerda a Hegel, como en 
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Italia en Geritile, en Francia en León Brunschvicg, ya sea bajo 
una forma empírica, la de la evolución creadora de H. Berg* 

su vida se ha acercado, 
jo. .mismo que :-Maurice Sióndefc a la filosofía tradicional* £¡j* 
las exigencias superiores de ufla vida intelectual y espiritual 
consagrada a la búsqueda del Absoluta £ í: 



Existen ñor fin 



¿" .,-v • 



.dio* diversas ensayos de metáfíh 
Scheler, voluntarista, de Dritó^v 
que Vuelve á Aristóteles por Ja filosofía de la naturaleza^, de 
N, Hartítíanií de Heid¿lber¿^ que defiende los derechos^ 
la pntólpgía, del realismo, volviendo a la ontología aristoté- 
lica, perp : intfci-p*^ En t&ÍÍ&á 
los niismos grandes problemas subsisten siempre! el de la 
constitución íntima de los cuerpos, de la vida, de la sensación, 
del conocimiento intelectual de la libertad, del fundaineiito 
déla moral, á? la distinción de Dios y del mundo* Por consi- 
guiente, las antiguas oposiciones del mecanicismo y del díñanos- 
mO, del empirismo y del intéleetualismo, del monismo y del 
teísino íeapai^n siempre bajo las más diversas forma»; lio 
importante es formarse un juicio seguro sobre ellas. 

1) El principia generador de k ^ 
i»^¿. Comparando la^fÜosoíía tomista con las diversas 
dtócias que¡/^ mostrar 
qu^ ella se presenta como d resultado de un examen profuádi* 
de la p0osoppy perepnjs, donde se encuentra, con fc- 
t al inundo y al hombre^ lo^ mejor del pensamiento de 
Aristóteles, y sobre Dios lo mejor también del pensamiento 
de Platón y de San Agustín. Esta filosofía aparece por éso, 
según la observación de H. Bergson en la Evolutim créátrtce, 
como u la metafísica natural de la inteligencia humana*' o d 
prolongamiento de la razón natural. 

Esta filosofía, por su naturaleza y su método, está abierta 
por eso a todo cuanto nos enseña el progreso de las ciencias. 
Esto es debido a que está concepción tradicional no es una pura 
y apresurada construcción a priori hecha por una inteligencia 
genial y prestigiosa, como el hegelianismo, sino que tiene una 
amplísima base inductiva, que constantemente se renueva con 
el examen más atento de los hechos. Esto puede verse de un 
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$ espiecial con la obra de Alberto Magno, el maestro de 
ío Tomás. : 




, también es una metafísica, una filosofía del 
jptta; ontología, que ha escudriñado ; durante siglos Jas re- 
del 'ser inteligible con los- fenómenos sensibles, las 
aciones también del ser y del devenir, y que k procurado 
cér inteligible el devenir en función del ser (frimum cog- 
m»)i mostrando la naturaleza propia fel devenir, tránsito 
la potencia al acto, mostrando también su causa eficiente y 
finalidad. Por éstas dos características, positiva la una, es- 
peculativa y realista la otra, el tomismo se opone profundar 
. kantism< > T a las concepciones que se derivan de éste. 
|| í í Por la misma razóny porque la filosofía aristotélica y tomis- 
': ta tiene una amplísima base inductiva, porque permanece en 
||;:c<ifttacto con los hechos, y porque al mismo tiempo es una 
metafísica del ser, del devenir y de sus causas, esta filosofía 
? ¡ acepta todas las contribuciones verdaderamente positivas de las 
| ; demás concepciones opuestas entre sí. Tiene un grandísimo 
|., ; . : poder de absorción y de asimilación. Este es uno dé los crite- 



nos que permiten juzgar sobre 8b valor y no sólo sobre su 
valor abstracto, sino también sobre su valor de vida. 

nos encontramos con una profunda reflexión de Left- 



t V 



¡a ■ 



riiz, reflexión que tiene siís raíces en Aristóteles y en Santo 
Tomás, y de la cual Leibniz podría haber deducido ciertas 
consecuencias tan rólo vislumbradas por él Reflexionando en 
^ ' lo que &UMz'PhÜósophut >¿^«s,^óbservad^^ 
una manera muy ecléctica, que los sistemas filosóficos son ge- 
neralmente verdaderos en lo que afirman y falsos en lo que 
niegan. Se trata aquí de afirmaciones verdaderas, que no son 
negaciones disfrazadas, y se trata de las afirmaciones que cons- 
tituyen la parte más positiva de cada sistema, prescindiendo 
de las negaciones que lo limitan. 

Esta observación de Leibniz parece muy justa, hasta es har- 
to evidente para todos. En efecto, el materialismo es verdade- 
ro en cuanto que afirma la existencia de la materia; es falso 
en cuanto que niega el espíritu, y lo contrario sucede con e! 
esplritualismo idealista o inmaterialista, como el de Berkeley. 
De la misma manera, y Leibniz no lo ha comprendido suficien- 
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teniente, el determinismo psicológico es verdadero en cuanto 
que afirma la dirección intelectual de la voluntad en la elec- 
ción voluntaria, pero según el parecer de muchos es falso en 
cuanto que niega la libertad propiamente dicha; lo contrario 
sucede con el "Übertismo" que sueña con la libertad de equili- 
brio sin dirección intelectual. 

Esta observación general sobre las sistemas filosóficos, que 
fué hecha desde el punto de vista ecléctico, puede ser retomada 
por un aristotélico tomista desde un punto de vista superior 
al del eclecticismo. Ella se apoya en el hecho de que hay más 
en la realidad que en todos los sistemas. En efecto, cada uno 
de éstos afirma un aspecto de h realidad,, negando con fre- 
cuencia otro aspecto. Esta negación provoca casi siempre una 
antitesis, como ha dicho Hegel, antes de que el espíritu llegue 
a una síntesis superior. 

Creemos, pues, que el pensamiento aristotélico y tomista, 
que no es solamente una genial sino también precoz construc- 
ción a priori, permanece siempre muy atento a los diversos 
aspectos de la realidad, procurando no negar ninguno, no li- 
mitar indebidamente la realidad, que se impone a nuestra ex- 
periencia externa e interna siempre perfectible, y a nuestra 
inteligencia al propio tiempo intuitiva a su modo y discursiva. 
El pensamiento aristotélico y tomista está así de acuerdo con 
la razón natural, pero supera con exceso al sentido común, 
pues muestra la subordinación necesaria de los diversos aspec- 
tésilé la realidad, según^la jíatu%ltía de las cosaV. r ^De este 
modo el tomismo se eleva a un plano muy superior al de la 
filosofía de los escoceses, que se reducía al sentido común. 
Existe una diferencia inmensa entre Tomás Reid y Tomás de 
Aquino. 

^ Esta filosofía tradicional se diferencia también del eclec- 
ticismo, porque no se contenta con elegir entre los diferentes 
sistemas, sin principio director, lo que parece ser más plausi- 
ble; sino que esclarece todos ios problemas importantes con 
la luz de un principio superior, derivado del principio de con- 
tradicción o de identidad y del principio de causalidad, con 
la luz de la distinción entre potencia y acto, distinción que 
torna inteligible el devenir en función de) ser, primer ínteJígi- 
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Ss d í£lÍ J? CS r Cmria ' SegÚn Aristóteles y Santo To- 

por Heráclito. ' 7 el devemr "femado 

la ™ Jn? ^ Cl d 7f nir es bebido como d tránsito de 

devenir así H-finJ determinado o actualizado. El 

de \7^L ™t^í' P •° <ludbe SÍD k in£lue * cia 
determinación actual nXv T° " ^ de su P ro P ía 
gendrador; y es^mC, 7 ' ™ ** en S endfad ° en- 

terminad" Ik^óTtZ ir*? ? P 1 "^ 3 en ™ de " 
otro' si L ¡S- i • 1 Sent,do ¿««minado y no en tal 

P rLción flu ?í eSe r fÍD ' hacia un f>ien, hacia una 

finido í?TL 7 ir? Z ^, ha com P^ido Descartes, es de- 

Sción deWtenc ^ * *" " med ^ e Ia 

está «?n^ 1 P oten .cia y del acto: el devenir del engendrado 
esta esenaalmente enderezado al ser de éste, después su progreso 

movilidad JlT !í, mdo no en Unción del ser sino de la in- 
uT punto' Z qUe , DesCartes P« da ^tar cierto de encont ar 
íatívCa ^ Perfectame ^ lo cual conduce al re- 

real de recibir ff. ScSS^LTf ° **** 

Ssr.Tr en ,a d r a ™« ~ a - 

WiST^ ^ fínÍtt * J 8 ° n ««cébidos como unos com- 
inos dt £ V"^ de materia 7 de fo ™ a . <> P°r lo 
S ¿Tu? •? r dC eXÍStenda > la capaz de 

¡?™te™LLTT n ™ 7 CS actuaIizada Por ésta, así como 
LToor ésta F ^ ^ reCÍbC ? 6S dete ™^a, actúa- 
V comnnL - P ^ f ^ 3 ,OS seres a « "citados 

el acto es mas perfecto que la potencia, que I, perfección de- 
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terminada es .■nlifKpcj^^tttE que- vina, simple capacidad de recíl?^; 1 



una 



i L'-'.v-.'. 



y todavía. no<.e& :Esta es una de las proposiciones mHfy^f- ! ^ ; ^$ t 

Y por lo fanto en láíc^ ; f ; | I 



bre de todas las cosas debe encontrarse, no el devenir puro de $$1 
Herác ito o de Hegel, sino: el Acto puro, el mismo Ser snvniñt '■ M 
f m m^0».T,^¡0^m Ser espiritual no límitado-po* i 
la materia, no limitado . por una esencia circunscrita, por un» ^ , 
«^acidad ^str^da^ue ^.^cibiría: J^. JBw,|fe«.$CM 1 
et simtil Ipsum V.irum perfeeU cpgnitum, vtmaw ifrljBBMfriPT 
.^fp^;;j[^^;^ W /» ; ^^j^p ;í « WJBÉ , dilectmth "J^mU^M' 'f 
eulrnen del pensamiento de Aristóteles y es también el del penf¡ 
Sarniento de Platón, q^aq^spn conservados y sobrtfeiS^ÍS!l 
la verdad revelada ,de¡la libertad divina, de la Bb^l»? W§ 
verdad. revelada* >mmm 'ímnlM. — 'f.Í¿iíSsfi'^:'í' 




^;^M3b#ROs; :! de ct^l ^ el principio generador d* 
Ic^pfía ari^otélica y tomi$u; ¡ Ja' división del ser en potet$¿- 
y acto, -i*«a -Itocer,. intelijeibl^ • jd=-deveñir y la multiplicidad en 



»f* .y 






eti las tesis contrarias que ^slía procura superar. Ü&:= 
sot>re los grandes proWem^; |^rmite que nos den 
•ello» ' . ' % ■•-.r-' : -^ • •- - - 

■2) Lw principales aplicaciones del principio genm¿m-f%$ 
asimilación progresiva meiknty el examen de los gwnfós prQr 
bleubas. El tomismo debe eitgfan parte su poder asimilativa a # 
métpdo de investigación. Para cada gran problema recuerda e¿ 
primer lugar las soluciones extremas opuestas entre si que, se 
íian dado sobre el mismo; señala también la solución ecléctica 
que permanece más o menos fluctuante entre estas posiciones 
extremas de las cuales toma algoj finalmente se eleya ^a una 
síntesis superior eji medio y por encima de estas soluciones ex- 
tremas y explica con un principio eminente los diversos aspee* 
tos de la realidad que habían atraído sucesivamente a la inteli- 
gencia en su búsqueda de la verdad. Una breve recapitulacióa 
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«tejar ía slntesi^ 7 ver 

» ¿! if i * m fisica ^ ue el tomismo pone al servicio de 
fefc .* teoloeía ***** y deíender^uéUriTunt 

s nada tiene de ficticio/ sino que es verdadé- 

-tWZ^ZFT^'* 9 *. «P«wíe- de;fe'«botdiiiacito de todas 
I fW'^Wismo .principio generador, <- 

aama la existencia del 
ST «^lén Ja de los átontós, pero niega las cnali- 
«ao ae esta actividad, Por consigti ente- explicá mal los 

P^nfe°d cÍaTeí Sdt í ^ ^ «4^ ^ 
ohrar ««I / P^P» sm embargo cierto de qu¿ "el 
^r«r supone . el ser y el modo de obrar supone el modo de 
er La doctma aristotélica y tomista -Je \ materia y de 
a foíma específica» o substancial de los cuerpos acepta ¿das 

mtjmamente^unidos,, propiedades tai* diferentes como 

Sí7^ f T a ' U eXtenSÍÓn es explicada por la materia 
común a todos los cuerpos, que es potencia pasiva de suyo in- 



.-r J. . 



hídró- 

DO ' etC> La forma «Pecífica de los cuerpos 
determinando la materia explica mejor que la idea platónica 
separada, que la mónada leibniriana.Jas cualidades naturales de 
iZZT ^ * . pr Tf dades ' su actlVidad específica, y se man- 

Zín! r n T°J d ° brar SUp °° e el Ser y el modo de obrar 
supone el modo de ser", 

*£ÜTf*' P" esto ^ /e «i es pura potencia receptora, ca- 
pacidad dexecibir una forma específica, según Aristóteles y 

Xw2T S ' n ° 65 t0d f VÍ3 Una si«o un elemento 

aubstanaal que no puede existir sin esta o aquella forma es- 
pecifica, y que constituye con esta forma un compuesto ver- 
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daderamente uno, con una unidad no accidental, sino esencial, 
una sola naturaleza* 

La materia prima es concebida, pues, como pura potencia 
receptora, como capacidad real de recibir tal o cual forma es- 
pecífica^ la materia prima no es, por ejemplo, algo cincelable, 
combustible, comestible, pero es sin embargo un sujeto real 
actualizable y siempre transformable, capaz de llegar a ser 
por actualización tierra, agua, aire, carbón incandescente, plan- 
ta o animal. 

Con la misma distinción de potencia y acto, Aristóteles, 
como es sabido* explica que la extensión de los cuerpos sea 
divisible matemáticamente hasta lo infinito, sin estar actual- 
mente dividida hasta lo infinito; según él no se compone por 
lo tanto de indivisibles (que se identificarían si se tocasen, o 
por el contrario serían discontinuos y distantes si no se toca- 
sen), sino que se compone de partes siempre divisibles mate- 
máticamente aunque no físicamente. 

Los mismos principios explican en un plano superior al 
reino mineral la vida de la planta y la del animal* El mecanicis- 
mo en rano procura reducir a los fenómenos físico-químicos 
el desarrollo del germen vegetal, que produce en un caso 
una espiga de trigo y en otro un roble. Menos aún explica 
el mecanicismo la propiedad evolutiva del huevo, que produce 
en un caso un pájaro, en otro un pez, en otro una serpiente, 
¿No hay que reconocer "una idea directora de la evolución"^ 
como decía Claudio Bernard? En el germen o el embrión que:; 
evoluciona hacia tal estructura determinada, es preciso que 
haya un principio vital especificativo; lo que Aristóteles llama 
el alma vegetativa de la planta y el alma sensitiva del animal. 
Sin eclecticismo alguno esta doctrina se asimila la contribución 
positiva del mecanicismo y del dinamismo, rechazando sus nega- 
ciones. 

b) Antropología. Si llegamos al hombre, el Estagirita y 
Santo Tomás cuidadosos siempre de los hechos aplican también 
los mismos principios, y muestran que el hombre es un todo . 
natural, dotado de unidad no accidental, sino esencial, su na- 
turaleza es una: homo est quid unum non solum per aectdens, 
sed per se seu essenttaliter. No puede haber en el hombre dos 
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substancias completas accidentalmente yuxtapuestas, sino que 
la materia, pura potencia, pura capacidad real receptora, es 
determinada en él por un solo principio específico eminente, 
que es al mismo tiempo principio substancial radical de la vida 
vegetativa, de la vida sensitiva, y también de la vida intelec- 
tual. Esto sería por cierto imposible, si la misma alma debiese 
ser principio, no sólo radical, sino también inmediato de actos 
vitales tan diferentes. Es por el contrario posible, si el alma 
opera mediante diversas facultades subordinadas. De hecho el 
alma humana es principio de los actos de la vida vegetativa 
por sus facultades o funciones de nutrición, de reproducción; 
es principio de los actos de la vida sensitiva por sus facultades 
sensitivas y es principio de los actos de la vida intelectual por 
sus facultades superiores de inteligencia y de voluntad. Tam- 
bién aquí se aplica, sin ningún eclecticismo, sino de un modo 
muy espontáneo y muy audaz, la distinción de potencia y acto: 
la esencia del alma está enderezada, según Santo Tomás, a la 
existencia que la actúa, y cada una de sus facultades está ende- 
rezada a su propio acto: Potentia essentialiter diciíur vee ordi- 
natur ad actum. La substancia del alma está enderezada inme- 
diatamente a la existencia y sus facultades a sus operaciones es- 
peciales. Por este motivo, según Santo Tomás, el alma no es in- 
mediatamente operativa por sí misma, sin sus facultades; sólo 
puede conocer intelectualmentc por la inteligencia, y querer 
por la voluntad, 7 ^ 

,,, Esta es la metafísica profunda a la^ue Leibniz, según los 
tomistas ha enturbiado inconsideradamente, pues ha querido 
reducir la Hwans aristotélica, que es ora pasiva, ora activa, 
a la fuera que puede obrar pero que no podría recibir nada. 
La metafísica aristotélica y tomista es la del ser dividido en 
potencia y acto, la filosofía de Leibniz es la de la fuerza, que 
debería ser hecha inteligible en función del ser; la filosofía 
de Descartes es la del cogito, el cual también debería ser hecho 
inteligible en función del ser, si el ser inteligible es verdadera- 
mente el primer objeto conocido por la inteligencia, por la in- 
telección directa, que precede al acto de reflexión o de retorno 
del pensamiento sobre sí mismo. 

Desde el mismo punto de vista, según Santo Tomás, las 
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dos facultades superiores de inteligencia y de voluntad, capa- 
ces de encaminarse hacia la verdad universal y hacia el bien 
universal, deben dominar la materia a causa de su objeto espe- 
cificativo. Pues de otro modo no se podría explicar cómo 
nuestra inteligencia conoce principios verdaderamente necesa- 
rios y universales, superiores a la experiencia contingente y par- 
ticular. 

Por eso estas facultades superiores no son intrínsecamente ¥ 
dependientes de un órgano y manifiestan así la espiritualidad ' f 
del alma racional, que puede sobrevivir después de la corrup- '* \ 
eión del organismo. ' 

c) Criteriotogfa* Si nos elevamos a la misma naturaleza * ! * 

del conocimiento intelectual, el tomismo también acepta , toda 
la contribución positiva del empirismo y de los métodos in- 
ductivos y asimismo toda la contribución positiva del intelec- , : 
tualismo, el cual, en oposición al empirismo, reconoce la univer- 
salidad y la necesidad (por lo menos subjetiva) de los primeros 
principios racionales. Pero si el objeto primero de nuestra inteli- 
gencia es el ser inteligible de las cosas sensibles, sigúese que los 
primeros principios de la razón no son solamente leyes del 
espíritu, sino también leyes de la realidad inteligible. El prin- 
cipio de contradicción: "el ser no es el no-ser" aparece como la 
ley fundamental de la realidad, y si se dudase de su valor, has- 
ta el cogito ergo sim se desvanecería, porque se podría decir: 
quizás yo soy yo sin que verdaderamente lo sea; quizás "él 
— P iens f como, se dice "llueve^; tal vez el pensamiento no es ; . / 

esencialmente distinto del no-pensamiento, y se sumerge en 
la subconciencia, sin que uno pu?da ver dónde comienza y 
dónde acaba; quizás al mismo tiempo soy y no soy, tal vez 
sólo existe el devenir y sus fases, sin ningún sujeto pensante 
verdaderamente individual y permanente. 

Por el contrario, si el ser inteligible de las cosas sensibles es 
el primer objeto de la inteligencia, ésta se capta luego con una 
certeza absoluta, por la reflexión, como relativa al ser inteli- 
gible y a sus leyes inmutables; se conoce como facultad del 1 * ' 
ser, capaz de aprehender en un plano muy superior a los fe- 
nómenos sensibles las razones de ser de las cosas y de sus pro- 
piedades. Ve entonces que supera inmensamente o ilimitada- 
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mente a la imaginación por más rica que ésta sea, pues la ima- 
ginación está en el orden de los fenómenos y no puede captar 
el porqué del menor movimiento, por ejemplo, el de un reloj. 

Los rmsmos principios llevan a Aristóteles y a Santo To- 
mas a distinguir profundamente la voluntad iluminada por la 
inteligencia del apetito sensitivo dirigido por los sentidos ex- 
ternos e internos. Y así como el objeto formal de la inteligen- 
cia es el ser inteligible en su universalidad, el de la voluntad 
dirigida por la inteligencia es el bien universal, sobre todo el 
bien honesto o racional, esencialmente superior al bien sensi- 
ble (deleitable o útil) objeto del apetito sensible v 

d) La doctrina de la libertad y los fundamentos de la mo- 
• -ral. Mediante eHesarrollo normal de la doctrina de la poten- 
cia y del acto, el tomismo también se eleva respecto a la liber- 
tad humana por encima del determinismo psicológico deXeib- 
niz y de la libertad de equilibrio concebida por Escoto, Suárez, 
Descartes y algunos libertistas modernos, como Secrétan y J. 
Lequier, Como hemos demostrado ampliamente en otra obra 
(Dieu, son existmee et sa nature, 6* ed., pp. 604-669), San- 
to Tomás admite, con el determinismo psicológico, que la in- 
teligencia dirige nuestra elección voluntaria, pero sin embar- 
go de la voluntad libre depende el que un determinado juicio 
práctico sea el último y termine la deliberación* ¿Por qué? 
Porque si la inteligencia mueve objetivamente a la voluntad 
proponiéndole un objeto para querer, la voluntad aplica a la 
- inteligencia ^q» ? considere y juzgue, y la deliberador* sólo 
concluye cuando la voluntad acepta libremente la dirección 
dada. Estamos aquí ante una mutua relación de la inteligencia 
y de la voluntad» * 

Por eso el libre arbitrio es, no sólo en el hombre, sino tam- 
bién en Dios y en el ángel, la indiferencia dominadora del 
juicio y del querer respecto a un objeto que aparece non ex 
omni parte bonum, bueno bajo un aspecto y no bueno bajo 
otro aspecto. Si viésemos a Dios cara a cara, dice Santo Tomás, 
ciertamente que entonces su infinita bondad vista inmediata- 
mente atraería infalible e invenciblemente nuestro amor, Pero 
no sucede igual cosa mientras estamos ante un objeto que parece 
bueno bajo un aspecto, y no bueno o al menos insuficiente bajo 
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otro aspecto, y esto pasa aún ante Dios conocido de un modo 
abstracto y obscuro, cuyos mandamientos algunas veces nos 
desagradan.. . . 

Puesta ante un objeto non ex omni parte bonum, la 
luntad, que es de una amplitud ilimitada, porque está espe- 
cificada por el bien universal conocido por la inteligencia, no 
puede ser necesitada. Hasta puede apartarse de la ley moral: 
Vídeo mekora proboque (juicio especulativo) , deteriora se- 
quor (último juicio práctico y elección voluntaria) . 

Los mismos principios permiten al tomismo, en cuanto a 
la moral, admitir todo cuanto afirman la moral de la felici- 
dad y la del deber. ¿Por qué? Porque el objeto propio de la 
voluntad es- el bien racional, superior al bien sensible, delei- 
table o útil. Ahora bien, el bien racional, al cual una facultad 
esta esencialmente enderezada, debe ser querido por ella, pues 
de lo contrario obraría contra la inclinación que el autor de 
su naturaleza le ha dado hacia el bien racional y por consi- 
guiente hacia el soberano bien, fuente de la felicidad perfecta. 
Es siempre el mismo principio: la potencia está enderezada 
al acto y debe tender al acto al cual ha sido enderezada por el 
mismo autor de su naturaleza. 

e) Teología natural. Por último el principio de la superiori- 
dad, del acto sobre la potencia: "hay más en lo que es que en 
lo que puede ser y en lo que se hace", ha llevado* Aristóteles 
a admitir en la cumbre de todas las cosas al Acto puro, Pen- 
samiento del Pensamiento y soberano Bien que todo lo atrae 
a EL También lleva a Santo Tomás a la misma conclusión. Pero 
el gran Doctor medieval afirma lo que el Estagirita no había 
dicho y lo que Leibniz ha ignorado. Para Aristóteles y para 
Leibniz, el mundo es como la prolongación necesaria de Dios. 
Santo Tomás demuestra por el contrario por qué debemos de- 
cir con la Revelación que Dios, Acto puro, es soberanamente 
libre para producir, para crear el mundo, y también para no 
crearlo, y para crearlo en el tiempo, en un determinado ins- 
tante elegido desde toda la eternidad, y no crearlo ab wterno. 
Y esto es así, porque el Acto puro, siendo la plenitud infinita 
del Ser, de la Verdad y del Bien, no tiene ninguna necesidad de 
Jas creaturas para poseer su infinita bondad, que en nada 
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puede ser acrecentada. Después de la creación, hay muchos se- 
res, pero no hay más ser, ni más perfección, ni más sabiduría, 
m mas amor. Dios no es más grande por haber creado el uni- 
verso ; antes de la creación y sin ella, El poseía el bien infini- 
to o perfectamente conocido y soberanamente amado desde to- 
da la eternidad. Santo Tomás llega de este modo mediante 
sus principios filosóficos a la verdad revelada del Exodo (III, 
y>: E P »»f Yo soy Aquel qu&soy. Sólo Dios pue- 
de decir no solamente: «Yo tengo el ser, la verdad y la vida», 
sino también: «Yo soy el mismo Ser, la Verdad y la Vida.» 

Según Santo Tomás la verdad suprema de la filosofía cris- 
tiana, por eso, puede ser formulada de la siguiente manera: 
bolo en Dios la esencia yia existencia son idénticas. In solo 
Deo essenttaet esse smt Ídem. Sólo Dios es el mismo Ser, mien* 
tras que todo ser limitado o finito es de suyo únicamente 
capaz de existir (quid capax existendi) y sólo existe de hecho 
si es libremente creado y conservado por Aquel que es. Ade- 
más, como la acción sigue al ser, la creatura, que no es su 
exKtencia, tampoco es su acción, y de hecho sólo obra por la 
moción divina, que la hace pasar de la potencia al acto, de la 
potencia de obrar a la acción misma, y esto tanto en el orden 
de la naturaleza como en el de la gracia. 

Es siempre el mismo leitmotiv doctrinal que aparece de nue- 
vo en la filosofía y en la teología tomista: Sólo Dios es el 
Acto puro, y, sin El, la creatura, compuesta de potencia y 
• acto, no podría; existir, durar, ni obrar, y sobre todo obrará 
un modo saludable y meritorio con relación a la vida de la 
eternidad. 

El tomismo, frente a las diferentes corrientes de ideas fi- 
losóficas y teológicas, acepta pues todo cuanto cada una de 
estas tendencias afirma y rechaza únicamente lo que éstas nie- 
gan sin fundamento. Reconoce que la realidad es incompara- 
blemente más rica que nuestras concepciones filosóficas y teo- 
lógicas. Por eso conserva el sentido del misterio. 

Por eso dispone para la contemplación que procede de la fe 
viva, iluminada por los dones de entendimiento y de sabi- 
duría. Recuerda sin cesar que en Dios hay más verdad, bondad, 
santidad, de la que pueden suponer cualquier filosofía, cual- 
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quier teología, cualquier contemplación mística. Para ver to- 
das estas riquezas, habría que haber recibido la visión sobiietí^< ; 
tural e inmediata de la Esencia divina, sin medición de nin- 
guna idea creád^^ también esta visión, por más mniédiat^ 
que sea, será limitada en su penetración y no nos . permití^ 
conocer' infinltatnente á Dios* tanto como es cognoscible 
coripce. a Sí misnió. La d$cjrina de Santo Tomás despierta* 
eso ^stantfetfiénte ets nosotros el deseo natural y condicional 
e jnefíéaáz dfe Mr a Dios. Por ultimo nos hace apredar':'^^^.' ,'.,- 
de la gracia^ y de la caridad, lá cual, bajo la moción éficftt d^ 
DipSf desea eficazmente la visión divina y nos la hace m^e^éjti 
• > Y así püed^ versó que U dóctrina tomista, al aceptar fetó 
iüfc de su principio generador toda la contribución pósitrya qué , 
halla en las demás concepciones opuestas entre sí y a^la* 
procura superar, tiene un poder de asimilación que se convier- 
te en un nuevo criterio de su valor abstracto y de 
de vida. El poder de asimilación de una doctrina den} 
en efecto, el valoróla elevación y la universalidad de «¿i ^ÍSÍftf 
cipios, capaces de esclarecer los más diversos aspectos ;4^;&:*$a?i 
lidad desde la materia inanimada hasta la vida subertór* del 
espíritu y hasta Dios, considerado El mismo en su vloa ínti¿aá^ 
El prindpio de economía exige también que en está 4<Sírm| 
tío haya dos verdad ex aquo, sino UM^J^?^^.:;^ 

sea verdaderamente su idea madre y que le dé su unidad En i : 
este caso es ése principió de que sólo Dios es AeW?j$ffixy: 
3e qüe sólo en El tenencia y la existencia son idénticas; prinr \ ^v;#ks 
cipio que es la clave de bóveda de la filosofía cristiané así 
como también la claye de bóveda del tratado teológico De 
Deo una; principio que también permite explicar en cuanto es 
posible en la tierra lo que la Revelación divina nos dice acerca 
de los misterios de la Trinidad y de la Encarnación, salvaguar- 
dando la unidad de existencia de las tres Personas divinas y 
la unidad de existencia en Cristo (cf. I, q. 28, a, 2; III, q. Í7¿ a. 
2, corp. y ad 3^) : In Chrhfaest unum esse, Tres persona noñ 
habent nisi unrnn esse. 

Por último, si únicamente Dios es el mismo Ser, como el 
obrar sigue al ser, sólo El puede obrar por Sí mismo; y por 
consiguiente toda la realidad y bondad que podamos hallar en 
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nu^tr^s acciones más libres proviene de El como de la causa 
P^era, y proviene taimbién de nosotros como de la causa se- 
Hasta la determinación libre de nuestra obediencia, 
l su posible realidad y bondad, en cuánto que es acep- 
, , tación y no resistencia, dimana de la fuente de todo bien; 

MÉtíf f^ üc ^^« causalidad universal que hace flore^ 
J^^írSu^^ j k libertad humana sin violentarla para nada, así como 
: V;- we. florecer a los árboles y produce en^llos y con ellos sus 
frutos» ■ 
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Lá síntesis tomista se juzga, pues, por sus principios, por la 
subordinación de éstos en relación con un principio supremo, 
por la necesidad y universalidad de los mismos. Ella está ilu^ 
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minada ¿o por una idea restringida como sería la idea de í¿ li- 
bertad humana, sino por la idea más elevada, la idea misma de 
Dm (Ego mm qui sum), de quien todo depende en el orden 
del ser y en el orden del obrar* en el orden de la naturaleza 
y en el orden de la gracia. Por eso la síntesis tomi$ta se acerca 
más que ninguna otra, según el juicio de la Iglesia, al ideal de 
la teología, ciencia suprema de Dios revelado. 
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OCTAVA PARTE 

LAS BASES REALISTAS 
DE LA SÍNTESIS TOMISTA 



DESARROLLOS Y CONFIRMACIONES 



I. Las veinticuatro tesis tomistas. 

II. El principio de contradicción y el problema de los unU 
versales, 

IIL La verdadera noción de la verdad y la del pragmatismo. 

Consecuencias en teología, 
IV, La personalidad ontológica según los tomistas. 
V. {Por qué la gracia eficaz es distinta de la suficiente? ¿Qué 
le agrega} Razón suprema de esta distinción. 

Agregamos aquí estos cinco capítulos a modo de confir- 
mación. Las veinticuatro tesis versan sobre la síntesis filosó- 
fica de Santo Tomás considerada poco más o menos en su con- 
' junto; Los dos capítulos siguientes se refieren a los primeros 
fundamentos realistas de esta síntesis. El cuarto trata de la 
cuestión siempre discutida de la personalidad ontológica tan im- 
portante en el tratado de la Encarnación y en el de la Trini- 
dad. El quinto se refiere a lo que divide al tomismo y al mo- 
linismo. 
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Recuérdese que S. & Pío X con su Motu proprio del 29 
de ¡un: ta de 1914 prescribió que en todos los cursos de 
filosofía fuesen enseñados los principia et prmuntiata 
maiora dj0UWl S. Thoma y que en los centros de estudie» 
teolóajlKs la Suma teológica fuese el libro de texto. 

p 1. Et origen de las veinticuatro tesis ' 

Pío X quería remediar un estado de cosas que el cardenal 
Villeneuve ha caracterizado de la siguiente manera en la "Revue 
de TUniversité d'Ottawa", oct.-dic. de 1936 (hemos citado 
poco ha una parte de este texto) : 

"No poco autores, después de León XIII, Han procurado no tanto po- 
nerse de acuerdo con Santo Tomás, como ponerlo a él de acuerdo con 
su propia enseñanza. Por eso se ha querido deducir de los escritos del 
Doctor común las consecuencias más opuestas. De ahí se, originaba una 
v\ increíble confusión sobre su doctrina» que acababa por parecer a. los estu- 
diantes como un conjunto de contradicciones, Con esta manera de pro- 
ceder no se podía inferir mayor injuria a aquel del cual ha escrito 
León XIII: «La razón apenas si parece que pueda elevarse a mayor altura.» 

"Y así algunos han llegado a decir que todos los puntos sobre los 
cuales los filósofos católicos no están de perfecto acuerdo, son dudosos. 
Por último, han concluido algunos, para atribuir a Santo Tomás la glo- 
ria de no ser contra decido por nadie, que era preciso limitar su doctrina 
a aquello en lo cual estuviesen de acuerdo todos los pensadores católicos. 
Lo cual se reduce o poco más o menos a lo que ha sido definido por la 
Iglesia y que se debe sostener para guardar la f e ♦ . * Pero reducir así la 
doctrina tomista a un conjunto amorfo y sin vértebras lógicas de ver- 
dades triviales» de postulados no analizados, no organizados por la razón, 
equivale a cultivar un tradicionalismo opaco, sin substancia y sin vida, y 
acabar, si no de una manera teórica y consciente, por lo menos en la 
práctica, en un fideísmo vivido in actu excrcito. De ahí el escaso in- 
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tctés y vigilancia, la poca reacción que provocan las tesis más inverosí- 
miles, en todo caso las más antitomistas por su misma naturaleza, 

"Cuando el criterio de la verdad estriba prácticamente y de hecho 
en el número de autores citados en pro y en contra, esto en el campo en 
que la razón puede y debe llegar a la evidencia intrínseca mediante el 
recurso a los primeros principios, estamos ante la atrofia de la razón, 
ante su embotamiento, ante su abdicación. El hombre acaba por ello por 
dispensarse de la mirada del espíritu; todos los asertos permanecen en 
el mismo plano, el de una persuasión neutra, que proviene de la voz pú- 
blica * . . Podrá adjudicarse esta abdicación a una laudable humildad; de 
hecho engendra el escepticismo filosófico de unos, el escepticismo vivido 
de los más en los ambientes en que reina un misticismo de sensibilidad 
y una vana 



en 



De ahí se derivan dudas hasta sobre el valor de las pruebas 
clásicas de la existencia de Dios, especialmente sobre el prin- 
cipio quid quid movetur ab alio movetur, y sobre la imposibi- 
lidad de llegar hasta lo infinito en la serie de causas actual 
y necesariamente subordinadas; lo que equivale a pone 
duda el valor de las "cinco vías" de Santo Tomás. 

& S; Pío X se dio cuenta de la gravedad de la situación 
y por eso prescribió el 29 de junio de 1914 que se enseñasen 
los principia et pronuntiata maiora doctrina S. Thonue, 

¿Pero, cuáles eran estos pronuntiata matara, si era preciso 
no contentarse con algunas verdades triviales de sentido co- 
mún, que permiten ,a cada cual interpretar según su propio 
sentir la doctrina del Doctor Común? 

- - Algunos tomistas^ profesores en diversos Institutos, -própusié- 
ron entonces a la S. Congregación de Estudios Veinticuatro 
tesis fundamentales. La & Congregación las examinó, las so- 
metió al Santo Padre y respondió que contenían los principios 
y los grandes puntos de la doctrina del Santo Doctor (cf. 
Acta Apost. Sedis, VI, 383 ss.). 

Luego en febrero de 1916", después de dos reuniones plena- 
rias, la S. Congregación de Estudios decidió que la Suma teo- 
lógica debe ser el libro de texto en cuanto a la parte escolás- 
tica y que las veinticuatro tesis deben ser propuestas como re^ 
glás seguras de dirección intelectual: Proponantur velnti tutee 
normm directiva. S. S. Benedicto XV confirmó esta decisión 
que fué hecha pública e! 7 de marzo de 1916. 
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En 1917 el Código de derecho canónico fué aprobado y pro- 
Jnu gado por Benedicto XV, y en él se dice (can. 1366, § 2) : 
Pfosophw rationalis ac theologi* studia et alumnorum in bis 
(ftsctplmis tmtttuttonem professores omnino pertracteni ad An- 
gelici Doctoris ratimem, doctrinan, et principia, eaque sánete 
teneant. El método, los principios y la doctrina de Santo 
Tomás deben ser seguidos religiosamente. Entre las fuentes 
que indica, el Código señala el decreto de la S. Congregación 
aprobando por las veinticuatro tesis com^prmuntiata maiora 
doctrina sancti Thomce. 

S. S. Benedicto XV tuvo ocasión en numerosas oportunida- 
des de expresar su pensamiento sobre este punto, recomendó 
por ejemplo al P. E. Hugon, O. P., en una audiencia especial, 
que escribiese eri francés un libro sobre las veinticuatro tesis, 
y, como refiere este último (*) , le dijo que si no pretendía 
,, imponer estas veinticuatro tesis al asentimiento interior, exí- 
m gia que fuesen propuestas como la doctrina preferida de la 
Iglesia. 

Ya el P. Guido Mattiussi, S. J., había publicado en 1917 una 
obra italiana de capital importancia: Le XXIV Tesi della Filo- 
sofía di S. Tommaso d'Aqubto approvate dalla Sacra Congreg. 
degli Studi, Roma. Esta obra ha sido traducida al francés. 

Se ha sabido desde entonces que estas veinticuatro tesis ha- 
bían sido redactadas por dos tomistas de gran valor que las 
habían enseñado durante toda su vida comparándolas con las 
tesis contrarias. Han sido ordenadas admirablemente, de tal 
modo que todas dependen de: Ja primera que enuncia el mis, , 
mo fundamento de la síntesis tomista: la distinción real de la 
potencia y del acto. 
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2. ¿No es más que una hipótesis la distinción real del acto 

y de la potencia? 

Algunos historiadores y^ no de los de menor valía, que han 
expuesto coa gran talento en obras especiales la doctrina de 
Santo Tomás, han visto en esta distinción real de la potencia 
y del acto un postulado; y hace unos cuarenta años en una 

f 1 ) Las veinticuatro tesis tomistas, Buenos Aires, 1940. 
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excelente revista una serie de doctos artículos sobre la poten- 
cia y el acto arribaba a la conclusión de que ésta es una ad- 
mirable hipótesis y de las más fecundas, 

Si esta distinción no fuese más que un postulado o una hipó- 
tesis, sería sugerida sin duda alguna por los hechos, pero sería 
libremente aceptada por el espíritu. No sería una verdad ne- 
cesaria y evidente, ¿y qué valor tendrían entonces las prue- 
bas tomistas de la existencia de Dios que se apoyan en ella? 

Por el contrario los que han redactado las veinticuatro tesis 
han comprendido muy bien la importancia de la primera que 
es el fundamento necesario de todas las demás. 
^ En efecto, cuando se estudian detenidamente los comenta- 
rios de Santo Tomás sobre los dos primeros libros de la Física 
de Aristóteles y sobre los libros IV y IX de la Metafísica, 
puede verse que para el Santo Doctor la distinción real de < 
potencia y acto se ha impuesto necesariamente al Estagirita para 
conciliar el principio de contradicción o de identidad afirmado 
por Parménides con el devenir y la multiplicidad negados por 
él y afirmados por Heráclito. 

Según Parménides **d ser es, el no-ser no es, no se podrá 
salir de este pensamiento". Este es un modo ultra-realista 
de formular el principio de identidad hasta el extremo de 
convertirlo no sólo en una ley necesaria y universal de la rea- 
lidad sino también en un juicio de existencia. Por lo fcual 
¿oncluye que el devenir no puede existir; porque lo que se hace 
nb puede provenir más que del ser o del no-ser. Ahora bien, 
él devenir provfené del'ser él cual ya es, éx en40 :; non : fm - ^ 
eús, quta iam est ens; sicut ex s taina non fit statua, quiti iam 
esí statua; el devenir tampoco puede provenir del no-ser que es 
pura nada: ex nihilo nihil fit. De lo cual se sigue que el deve- 
nir es imposible; y no basta caminar para probarlo, porque 
Parménides respondería: el caminar no es más que una aparien- 
cia, un fenómeno, mientras que el principio de identidad es 
la ley primordial del espíritu y de la realidad. 

También concluía que la multiplicidad de los seres es im- 
posible; porque el ser es, el no-ser no es; ahora bien, el ser 
no puede ser diversificado ni por él mismo que es puro ser, 
ni por algo distinto del ser, porque lo que es distinto del ser 
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7 n <°~ Ser T ^ EI Ser tan *> * >""> e inmu- 

aui.iT "I 6 dirán los ^S 08 sob « Dios; pero 
jqm el ser en general es confundido con el Ser divino. Este 

Aristóteles sostiene y defiende contra Heráclito y los so- 
fista^ en todo el libro IV de la Metafísica el valor real del 
ÍZtíZ í r»*»* 1 ** f <*™ del principio d 

Í Tsefefel Í "í m " Bl Io ^ vívale a decir: 

ti ser es el ser, el no-ser es no ser, es imposible confundirlos". 
.Bit est; non, non. Lo que es, es; lo que m es, no es. 

muVst™^/ ET**" Mw * d * k Física Aristówl « <*e- 

contradwaon por la distinción real de la potencia y del acto, 
a cua se halla ya confusamente afirmada por la razón nattí 

ÍlT^f^'J para resolver los ar- 

gumentos de Parménides contra el devenir y la multiplicidad. 

Lo que se hace no puede provenir del ser en acto que ya 
es, ex statua non fit statua; tampoco puede provenir del no-ser 
que es siempre negación o pura nada, ex nihilo nihil fit <*)'. 
Pero el devenir proviene del ser indeterminado o en potencia 
que no es otra cosa sino una capacidad real de perfección. La es- 
tatua proviene de la madera, no en cuanto que está en acto sino 
en cuando que puede ser tallada; el movimiento supone « n mó- 
; yd que puede realmente ser movido; la planta proviene de un 
germen que evoluciona <én un determinado sentido; el animal 
también; ía ciencia que se desarrolla supone la inteligencia del 
mno que puede captar los principios y sus consecuencias, etc. 

Asimismo la multiplicidad de las estatuas de Apolo supone 
que la forma de Apolo es recibida en diversos trozos de materia 
capaces de recibirla; la multiplicidad de los animales de una 
determinada especie supone que su forma específica es re- 

tJl^U^l,™ 1 ' S e i empl0 • p " a el "» «I móvil, 

\ f/7 PU " egac '°* ° ****** <W movimieaw, ni siquiera la 
simple posMJad o no repugnancia para la existencia, la cual bastará para 
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cibida en diversas partes de la materia, que puede ser así deter- * * 
mjnada o actuada* 

La patencia no es el acto, ni siquiera el acto más imperfecto 
que se pueda suponer, la potencia real del móvil para ser 
movido no es todavía el movimiento inicial. Con anterioridad 
a la consideración de nuestro espíritu, la potencia no es el acto, 
y por lo tanto es realmente distinta de éste, y por esta razón 
ella permanece, como capacidad real de perfección, bajo ta 
perfección recibida a la cual limita; la materia no es la forma 
que recibe, y permanece bajo la forma. Si la potencia fuese 
el acto imperfecto., no se distinguiría realmente del acto per- 
fecto recibido en ella; ésta es la dirección que asumirá Suá- 
tez (•). y más todavía después de él Leibniz, que reduce la po- 
tencia a la fuerza, ,a un acto virtual cuyo desarrollo está 
todavía imposibilitado, y ésta será una metafísica muy diferente 
que tiende a eliminar la potencia para no conservar más que 
el acto ( 4 ) . 

. Según el parecer de Aristóteles y de Santo Tomás que lo 
profundiza, la potencia real, como capacidad de perfección, se 
impone necesariamene como un término medio entre el ser 
en acto y la pura nada; se impone para resolver las objeciones 
de Parménides contra el devenir y la multiplicidad y conciliar 
a estos últimos con el principio de identidad, ley primordial del 
espíritu y de la realidad. En el devenir y en la multiplicidad, , 
hay una cierta ausencia de identidad que sólo puede explicarse 
por algo distinto del acto, por la capacidad real en que es 
recibido; Y así es comó rééibido ; el actó del niovimien- 

51 

( 8 ) Especialmente cuando admite que la materia prima no es pura 
potencia, sino que implica una cierta actualidad, y que por lo tanto 
puede existir sin forma. Esto también se ve porque sostiene que nuestra 
voluntad es un acto virtud que puede reducirse al acto segundo sin pre- 
moción divina* 

( 4 ) La fuerza (vis) substituye en Leibniz a la potencia real {ya sea 
activa, ya sea pasiva), y entonces la potencia pasiva desaparece, y con 
ella la materia; y desde entonces el movimiento ya no se explica en 
función del ser inteligible, por lá división primordial de éste (acto y 
potencia). Además la fuerza, con la cual se quiere explicarlo todo, es 
un simple objeto de experiencia interna que no es vinculado a su vez 
con el ser que es el primer inteligible. Leibniz con su dinamismo tro- 
pieza por consiguiente con el principio: "el obrar supone al ser". 
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tó en la capacidad del móvil para ser movido, y como es re- 
cibida la forma específica de la planta o del animal en la ma- 
teria. 

Esta capacidad real aparece después bajo dos formas: poten- 
cia pasiva, capacidad real de recibir una determinación o per- 
lección; potencia activa; capacidad real de producir una de- 
terminación. Aristóteles ha distinguido después las potencias 
de; la vida vegetativa, las facultades de la 'Vida sensitiva, luego 
las facultades superiores de inteligencia y de voluntad* 

to que se mueve, antes de moverse efectivamente, podía 
realmente moverse y ha sido necesaria la influencia de un 
motor para actualizar este movimiento. De ahí. deriva- la .di*-, 
tinción de las cuatro causas: materia, forma, agente y fin, así 
como los principios correlativos, sobre todo los de causalidad 
eficiente, de finalidad, de mutación. 

Y por eso en la prueba de la existencia de Dios por el mo- 
vimiento formulada por Santo Tomás se dice (I, q-, 2» a. 3) : 
Nihil movetur, nist secundum quod est in pútenth ad illud ad 
qmd movetur. Movet autem aliquid, secundum quod est in 
actu ...Be potentia autem non potest aliquid reduci in actum 
nist per^ aliquod ens in actu. Toda la prueba descansa en estos 
principios, y si éstos no son necesariamente verdaderos, aqué- 
lla pierde su Valor demostrativo. Lo mismo sucede con las prue- 
bas siguientes. 

Esto es lo;que han comprendido muy bien los que. han redac- . 
tado las veinticuatro tesis. v - v 

3. Las proposiciones que se derivan del principio fundamental 

Hemos mostrado hace algunos años en el Congreso tomista 
de Roma de 192$ las diversas aplicaciones de la doctrina de la 
potencia y del acto para hacer que se comprendiera mejor la 
conexión de las veinticuatro tesis y de algunas otras. Las re- 
cordaremos muy brevemente. Todo el mundo sabe que Suárez 
se ha apartado con frecuencia de Santo Tomás en estos dife- 
rentes puntos. 

Del principio fundamental que acabamos de mencionar se 
derivan en el orden del ser las siguientes proposiciones: la 
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materia no es la forma, sino que es realmente distinta de ella; 
la materia prima es pura potencia, simple capacidad real de 
determinación específica; no puede existir sin ninguna forma; 
2*, la esencia finita no es su existencia, sino que es realmente 
distinta de ella; - 3*, sólo Dios, Acto puro, en su existencia, es 
el ipsum Esse subsisten*, irreceptum et kreceptivum: Ego sum 
qui sum; 4*, toda persona creada y la personalidad que la 
constituye formalmente es realmente distinta de su existencia 
( 5 ); 5\ sólo Dios, siendo el ipsutn Esse subsisten*, no puede 
tener accidentes; en cambio ninguna substancia creada es in- 
mediatamente operativa, cada una necesita de una potencia 
„ operativa para obrar; 6\ una forma no puede ser múltipla 
cada si no es recibida en la materia; el principio de individua- 
ción es la materia enderezada a una determinada cantidad 
(por ejemplo de este embrión) y no a tal otra; 7*, el alma 
humana es la única forma del cuerpo, pues de lo contrario 
no seria una forma substancial, sino accidental, y no formaría 
con el cuerpo diquid unum per se in natura; 8* , la materia de 
sí ñeque esse habet, ñeque cognoscibilis est (S. Th., I, q. 15, a, 
3,ad3 üm ). Sólo es inteligible por su relación a la forma; 9\ 
la forma específica de las cosas sensibles, puesto que no es la 
materia, es de suyo inteligible en potencia; 10*, la inmateria- 
lidad es la raíz de la inteligibilidad y de la intelectualidad (I, 
q. 14, a. 1); la objetividad de nuestro conocimiento intelec- 
tual supone que hay en las cosas algo inteligible distinto de . 
la materia indeterminada, y, por otra parte, la inmaterialidad 

( 5 ) La persona cicada, al igual que la esencia creada, no puede estar 
formalmente constituida por lo que le conviene como predicado contin- 
gente. Ahora bien, la existencia sólo le conviene de esta manera. Pedro 
de sí es Pedro» pero no es de suyo existente, en lo cual se diferencia de 
Dios, Solus Deus est suum esse. Y si se niega la distinción real del suppo- 
situtn y del esse, se compromete gravemente la mayor en la cual se apoya 
la distinción real de la esencia y de la existencia. Por eso Santo Tomás 
dice siempre: in omni substantia creata differt quod est y esse (Cont. 
geni., I H, c. 52). Quod estrés el supuesto; lo que es, no es 
la esencia de Pedro, sino Pedro mismo. Santo Tomás dice también (III, 
q. 17, a. 2, ad l^ m ) : Esse consequitur personam sícut habeniem esse. Si 
autem consequitur eam f non formaliter eam constituid Los conceptos 
de persona creada y de existencia son dos conceptos adecuados, distintos 
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del espíritu fundamenta su intelectualidad, y el grado de la 
segunda corresponde al grado de la primera, 
. í: Estas son las principales consecuencias de la distinción real 
de la potencia y del acto, en el orden del ser. 
> En el orden de la operación, hay que notar las siguientes: 
IV las potencias o facultades, los habitusylos actos son especi- 
ficados por sus objetos formales a los cuales son esencialmente 
relativos; 2 9 , las diversas facultades del alma son por lo tanto 
realmente distintas del alma y entre sí; 3 ? , el conociente se 
hace "intencionalriiente" lo conocido, y está unido con él más 
4e lo que están unidas la materia y la forma, porque la ma- 
teria de ningún modo se hace la .forma; .4 V todo lo fjue. es 
movido es movido por otro, y en la serie de causas actual y 
necesáriamente subordinadas no se puede proceder hasta lo 
infinito: el océano es movido por el globo terrestre, éste por el 
sol, el sol por un centro superior, pero no se puede ir hasta lo 
infinito, y puesto que toda causa segunda no es su propia ac- 
tividad, suum agere, necesita para obrar de la moción de una 
Causa suprema, que sea suum agere et proinde suum esse, quia 
operan sequitur esse, et modus operandi modum essendu De 
ahí la necesidad de admitir la existencia de Dios, Causa pri- 
mera; 5*, puesto que toda facultad creada es especificada por 
su objeto formal, no exceptuada la inteligencia de todo espí- 
ritu creado y creable, es evidente que ninguna inteligencia 
creada y creable puede ser especificada por el objeto propio de 
la inteligencia divina; y entonces éste es necesariamente ina- 
sequible para las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable; por consiguiente el objeto propio de la inteligencia 
divina, Deitas ut est in se, la vida íntima de Dios, constituye 
un orden aparte: el orden esencialmente sobrenatural, o de la 
verdad y de la vida sobrenaturales, muy superior al milagro, 
que no es más que una señal divina, naturalmente conocible; 
6\ la potencia obediencial, por la cual una creatura es apta 
para ser elevada al orden sobrenatural, es pasiva, y no activa, 
pues de lo contrario sería al mismo tiempo "esencialmente na- 
tural" como propiedad de la naturaleza, y "esencialmente so- 
brenatural" como especificada por un objeto sobrenatural al 
cual estaría esencialmente enderezada I.a potencia obediencial, 
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10 su nombre lo índica, mira d agente al cual obedece, al 
agente que puede elevar a lo sobrenatural, y no todavía al 
obfeto sobrenatural; -hay ordenación positiva a éste sólo des- 
pués de la elevación; en el caso contrario tendríamos la con- 
fusión de los dos órdenes* Las virtudes teologales sólo son per se 
infusas si son especificadas por un objeto formal sobrenatural 
inasequible sin la gracia. ' 

Bajo la luz de la Revelación» la distinción real de potencia** 
acto, de esencia finita y de existencia, lleva por último a ad- 
mitir con Santo Tomás que en Cristo sólo hay una existencia 
para las dos naturalezas, así como sólo hay una persona; il 
Verbo comunica su existencia a la naturaleza humana, conwsl 
alma separada al retomar su cuerpo le comunicará su existen^ 
cia. De k misma manera en la Trinidad no hay más una sola 
existencia increada para las tres Personas, el ipsum esse subsis- 
tens idéntico á la naturaleza divina (cf. III, q. 17, a. 2, ad 3^), 
Estas son, según Santo Tomás, las principales aplicaciones 
de la distinción real de potencia y acto, en primer lugar en el 
orden natural, luego bajo la luz de la Revelación en A orden 
sobrenatural. 

Así uno se éxplica que la S. Congregación de Estudios haya 
declarado a propósito de las veinticuatro tesis proponantur 
veluti tute norma? directiva; deben ser propuestas a los estu- 
diantes como reglas seguras de dirección intelectual. Según las 
palabras anteriormente citadas de Benedicto XV, la autoridad 
suprema no pretende imponerlas al asentimiento interior (co- 
mo si se tratase de Verdades de fe definida, o también de pro- 
posiciones cuya contradictoria estaría infaliblemente conde- 
nada ut monea), pero exige que sean propuestas como la 
doctrina preferida por la Iglesia. 

■ 

- * 

4. Las consecuencias del olvido de las veinticuatro tesis 

Después de treinta años de su aprobación parece útil recor- 
darlas, pues de lo contrario se podría volver de nuevo a aquel 
estado de cosas descrito al comienza de este artículo y que 
obligó a formular estas veinticuatro proposiciones, ya que 

todo el mundo apelaba a la autoridad de Santo Tomás para 
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M mder las tesis opuestas entre sí y algunas veces las con- 
^ P eAsa «iiento del Santo Doctor. 
- ^ ^ Ví^fi^gUiib Basta ^ podría Uegar a figurarse que para llamarse 

es suficiente admitir, con las verdades definidas por 
esia, un vago espiritualismo tan cercano al pensamiento 
lesearles como al de Santo TomáV 

os hasta han podido pensar que uno se puede llamar 

■rajara.- -i J""^ aun ^ ué la nécesMad absoluta y evt 

Sl^í'-W^ dd P^cipfc de causalidad, como si la negación de este 
mm^-^mm^ no implicase una contradicción (por lo menos la- 
mÉi^-^ -Mnxe) y una imposibilidad absoluta. Si así fuese, toda prue- 
áe la-existencia' de -Dio* basada en este principio perde- 
5 ; ría su Valor demostrativo. 

p¿gá-.:. ^ E1 más pequeño error sobre las primeras nociones de ser, 
ff|p ; '- t :wdad * de causal ¡dad, etc. y sobre los principios corre- 
lativds tiene consecuencias incalculables como recordaba Pío 
X citando estas palabras de Santo Tomás parvus error in prin- 
cipio magnus est m fine. Si se rechaza la primera de las 
veinticuatro tesis, todas las demás pierden su valor. Por éso 
uno se explica por qué la Iglesia se ha esforzado tanto en 
aprobarlas. 

Se lo comprenderá todavía mejor si se recuerda que, en 
un plano inferior a las verdades de la fe, no basta que los 
filósofos y teólogos estén de acuerdo solamente en k$ ver- 
dades de sentido cimun, qué cada cual interpretarían m m<» 
do; porque es necesario defender filosóficamente la razón na- 
tural o el sentido común contra las objeciones propuestas hoy 
día con frecuencia, por ejemplo, por los fenomenologías, 
los idealistas, por d evolucionismo absoluto. Y esta defensa 
sólo es posible con un conocimiento profundizado y verdade- 
ramente filosófico de los primeros principios de la razón y de 
su valor real. ¿Cómo mantener estos principios, principal- 
mente el de contradicción o de identidad, cómo conciliarios 
con el devenir y la multiplicidad, si se rechaza la distinción real 
de potencia y acto? 

El pensamiento filosófico perdería toda consistencia, hasta 
sobre los principios fundamentales, se caería en un escepti- 
cismo, sí no teórico, por lo menos práctico y vivido, en un 
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fideísmo de hecho que sería la abdicación de la razón y 
lo tanto de toda vida intelífctual seria. Ya no quedaría ' 
que "la sinceridad en la investigación de la verdad": sim 
dad dudosa que rehusa reconocer el valor de los más grandes 
doctores concedidos por Dios a su Iglesia; investigación pócó 
seria, destinada a no dar jamás resultado alguno. . í |¿r 

Los ptteamfata fideiyz no tendrían más que un v&lor d¿, 
sentido wí^éii; y éste , permarieccría indefenso, ya que nó^sf 
puede defender, a 1 sí [mismo sin un análisis profundizado , dé 
laá primeras nociones y de los primeros principios. Y ent¿ 
ces¿ ^ no Jiaber qu uno se 

obligado Ta i convertirse en el discípulo del pobre Tomás Reíd* - 
Pero media una distancia singular entre estos dos Tomás. 

Se volvería a . caer así en una postura, modernista bien ca- 
racterizada por el P. Pedro Charles, S. J¿ -.(•) cuando dice; 

"A favpí de h historia de los dogma» y por el¡ descrédito con que era 
considerada la metafísica, un relativismo extremadamente virulento se 
había introducido» casi sin ser notado, en la enseñanza' de la doctrina. 
La psicología reemplazaba á la ontología; el subjetivismo substituía a la 
revelación; la historia se constituía en heredera del dogma; la diferencia 
entre católicos y protestantes parecía reducirse a una diversidad de ac- 
út^tjfafaty!*, frente , í^:?*!»^ ,- detener y corregir el fone^tq des- 
lízaimerito. Pío X tuyo el gesto brusco y definitivo* Puede verse en la 
actualidad por el espectáculo del modernismo angli caño a qué espantosas 
déstiúecionés habría podido llevarnos el relativismo doctrinal sin lá : 
tervención de la Santa $e¿e;* ¡^ ;- ^- - , ^ . . . , . . . 

"La condenación reveló en muchos teólogos católicos una laguna abier- 
ta y poco sospechada: carecían de filosofía. Participaban del desprecio 
de los positivistas por las «especulaciones metafísicas». Hasta algunas 
Veces ostentaban un fideísmo harto discutible. Era de' buen tono reírse 
de la filosofía, burlarse de su vocabulario y parangonar la modestia de 
las hipótesis científicas con la audacia infatuada de sus afirmaciones , ♦ . 
El Papa, señalando y sintetizando el error modernista, obligó a la teo- 
logía a examinar no ya un determinado problema particular, sino las 
nociones fundamentales de la religión, pervertidas con toda habilidad 
por la escuela de los innovadores , , La armazón filosófica apareció cada 
vez más indispensable para todo el organismo de la teología/* 

Pío X había dicho: Maglstros monemus, u¿ rite hac teneant, 

( e ) La íhéologte dogmatique hier et anjour d*hui en "Nouvelte revue 

¿hcoívg¿cjü€ , 192?) p, 310* 
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j^. -: ftqmnatem vél parum deserere, prmertm m re Metapbysica 
Í^^^W^^ r ' -detrimento, ésse. Parms error ht principio 

^mi i\^^ :esi in f in * (Encía Pascendi y Sacrornm AntkMum) . 
. ' .. ^-'■v'' v ^-.; " ; '= \ \ -. •;• í; i¿ •;• . . .. ■■ ■.-> •. . *\¡ • 

historiador de la filosofía medieval ha dado a entender 
que CaY**** * en lugar dé limitarse a escribir 
m ^célente comentario de la Sutna teológica, habría debido 
■^mth dirección del movimiento intelectual de su tiempo, 
^aj^tano no se ha sentido llamado a ello por Aquel que dirige 
intelectual de la Iglesia por encima de las menguadas 
>mbinaciones, de las presunciones y de las desviaciones de 
^oestias inteligencias" limitadas; El mérito de Cayetano con- 
: siste en haber reconocido la verdadera grandeza de Santo To* 
.inás del cual sólo ha querido ser el fiel comentarista. . 

Y, esto ha faltado a Suárez, cuando ha querido reemplazar 
las líneas principales de la metafísica tomista con su pensa- 
miento personal que se aparta con frecuencia de ella. 

Muchos teólogos, cuando lleguen al otro mundo, se darán 
(taenta de que han desconocido el valor de la gracia conce- 
dida por Dios a su Iglesia cuando le dió el Doctor Communn, 
En estos últimos añps uno de ellos decía que la teología 
especulativa, que ha .dado hermosos sistemas a la Edad Media, 
ya no sabe hoy día lo qué quiere ni a dónde va, y que el 
único trabajo serio es el de la teología positiva; esto era lo 
qüé se decía- en la épífca del modernismo,, De hecho, ¿i "la 
teología se desentendiese de los principios de la síntesis to- 
mista, sería semejante a una geometría que desconociese el va- 
lor de los principios de Euclides y que ya no sabría a dón- 
de va, . 

• 0tro teólogo proponía en estos últimos tiempos que se cam- 
biara el orden de los tratados principales de la dogmática, y 
que se pusiese el de la Trinidad antes que eí De Dea uno 
al cual quería reducir considerablemente, siendo así que es- 
clarece todo cuanto podamos decir acerca de la naturaleza 
divina común a las tres Personas. A propósito de los proble- 
mas fundamentales de las relaciones de la naturaleza y de la 
gracia, invitaba también a volver de nuevo a lo que consi- 
deraba como la verdadera posición de numeroso;» Padres grie- 
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gas anteriores a San Agustín; es lo mismo que decir que sobre 
estos problemas capitales, de los cuales dependen los demás 
en la teología, el trabajo de San Agustín, el de Santo Tomás 
y de los tomistas que desde tace siete siglos han profundizado 
su doctrina, no ha servido para nada o casi nada, 

Al lado de estas exageraciones manifiestamente inconside- 
radas y perfectamente vanas, está el oportunismo ecléctico que í 
procura elevarse por encima y en medio de las desviaciones ex- 
tremas opuestas entre sí; pero permanece a mitad de la cuesta 
y no deja cíe oscilar entre los extremos; será sobrepujado 
siempre por una verdad superior que no ha sabido reconocer 
o a la que no ha querido tener en cuenta. Por encima de todas 
estas infructuosas tentativas, la Iglesia sigue su camino y nos 
recuerda de tiempo en tiempo lo que nos ayuda efectiva- 
mente para que no nos apartemos de él; y esto es lo que ha 
hecho al aprobar las veinticuatro tesis. 
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Para un sacerdote, sobre todo para un profesor de filosofía, 
o de teología, es una gran gracia el haber sido formado de 
acuerdo a los Verdaderos principios de Santo Tomás. Cuántas 
desviaciones y fluctuaciones son evitadas después en todas 
las cuestiones relativas al valor de la razón, a Dios trino y 
uno, a la Encarnación redentora, a los sacramentos, en las que 
se refieren al último fin, a los actos humanos, al pecado, a 
la gracia, a las virtudes y a los dones del Espíritu Santo, 
Se trata aquí íde los principios directivos del pensamiento 
y de la vida, principios tanto más necesarios cuanto más di- 
fíciles se tornen las condiciones de la existencia y exijan cer- 
tezas más firmes, una fe más inquebrantable, un amor de Dios 
más puro „y más fuerte, 



Si los problemas de la hora presente son cada vez más gra- 
ves, razón de más para volver de nuevo al estudio de la doc- 
trina de Santo Tomás sobre el ser, la verdad, el bien, el valor 
real de los primeros principios que llevan a la certeza de la 
existencia de Dios, fundamento de todo deber, y a un examen 
cuidadoso de las primeras nociones implicadas en el enunciado 
de los dogmas fundamentales. El Rvmo, Padre St. M. Gillet, 

" General :de los.:' dominicos, lo recordaba recien temen te- en ; una ¿$ >í-¿¿¿*\ _ ■ •, ,, & . 

Carta a todos los profesores de su Orden, y Mons. Olgiati 
hace las mismas observaciones en una importante obra sobre 
la idea del derecho según Santo Tomás que acaba de aparecer. 

Sólo de esta manera se llegará a lo que tan bien expresaba 
el Concilio del Vaticano: Raiio fide illustrata, cum sedulo, pie 
et sobrie qucerit y aliquam Dea dante mysteriorum intelligen- 
tiam, eamque fructuosissiman assequitur, tum ex eorum 
qum naturaliter cognoscit analogía, tum e mysteriorum ipso- 
rum nexu ínter se et cum fine hominis ultimo. 

¿Quién mejor que Santo Tomás podrá conducirnos a ello? 
Recordemos lo que ha dicho León XIII, en la Encíclica Aeter- 
ni Patris, sobre la seguridad, la profundidad, la elevación de 
su doctrina. 
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H. EL REALISMO DE LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCIÓN 

Y DE CAUSALIDAD 



Tocamos aquí el fundamento absolutamente primero y 
realista de la síntesis tomista y por eso merece la mayor 
atención. 

Una de las apreciaciones más profundas de la Edad Media 
estriba en la importancia dada al problema de los universales: 
Utrum wniversalfa sint formaliter an sallem fundamentaliter 
a parte rei, ¿Corresponde el universal a la realidad, o bien no 
es más que un concepto, o también un nombre común con una 
significación convencional? ¿A qué cosa corresponden nues- 
tras ideas universales: a la realidad, a la naturaleza de las 
cosas, o solamente a ciertas necesidades subjetivas del pensa- 
miento humano y del lenguaje? 

Este problema fundamental, que algunos espíritus superfi- 
ciales han creído extinguido, ha reaparecido bajo otra forma 
en' las discusiones relativas a la evolución o a la permanencia de 
las especies vegetales o animales, más aún en las discusiones 
referentes al evolucionismo. absoluto: la realidad primera, prin- - : > T _ , 
cipio de todas las cosas, ¿es absolutamente inmutable o por 
el contrario se identificar con el devenir universal, con la 
evolución creadora, con un Dios que se hace en la humanidad 
y en el mundo? Es evidente que en este problema el realismo 
tradicional se opone radicalmente al nominalismo y al concep- 
tualismo subjetivista. 

Pero lo que demuestra de una manera más precisa la impor- 
tancia del problema de los universales son sus relaciones con 
la verdad del principio de contradicción, del cual ninguna 
inteligencia puede prescindir y al que debe tener en cuenta 
necesariamente el lenguaje, 

Pero mientras que Aristóteles en su Metafísica (1. IV, c, } 
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¡pi; PRINCIPIOS DE CONTRADICCIÓN Y CAUSALIDAD 

i^M*h. Y * en ^ P rin cipÍo la ley necesaria y primordial del 
^l^sámiento y del ser, sin la cual se derrumbaría toda la 



Wg^pasa, Locke en cambio no ve en ella más que una solemne 
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m*2P- L - í 7 . •? eScartes a m vez han P ensad <> q u e ^ verdad de 
í; esté principio depende del libre arbitrio de Dios, que habría 

*Jmo crear un mundo en el que se habría realizado la con- 
tradicción. . 
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m ¿De dónde provienen esas oposiciones entre los filósofos res- 
m pécto al valor real, a la necesidad absoluta, a la importancia 
primordial de este principio? Es harto evidente que provienen, 
; ae un modo más o menos consciente, de las diferentes maneras 
:;de resolver el problema de los universales o de las diversas 
tendencias que llegan a estas soluciones. _ 

Los realistas de diversos matices, nominalistas y conceptua- 
listas, subjetivistas, deben estar necesariamente en desacuerdo 
en cuanto a este punto; y como no podemos privarnos del 
principio de contradicción, este desacuerdo radical esclarece 
con viva luz el sentido y el alcance del realismo tradicional. 

Quisiéramos recordar aqui lo que ha debido afirmar sobre 
este principio: 1. El realismo absoluto de un Parménides y 
de los que se inspiran en él 2. El nominalismo radical de 
un Heráclito, de los sofistas y de sus sucesores. 3. El realismo 
moderado de Aristóteles, de Santo Tomás y de sus discípu- 
los. Estas cosas son conocidas de un modo confuso por mu- 
chos, pero raras veces han sido formuladas de una manera 
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J. El principio de contradicción y el realismo exagerado 

El primer filósofo griego que haya visto la importancia 
primordial de este principio como ley del ser y del pensa- 
miento es Parménides. Pero en el entusiasmo de su intuición, 
le ha dado una fórmula realista tan absoluta, que ha creído 
su deber excluir con él toda multiplicidad y todo devenir. 

En efecto, Parménides ha pensado que este principio no es 
tan sólo una ley que afirma la imposibilidad real de una cosa 
contradictoria, sino que también ha creído que era un juicio 
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de existencia y lo ha formulado: "El ser existe, el no-ser no es¡ 
no se puede salir de este pensamiento." Jf<m yap klvcti, el ser 
o la existencia existe; el no-ser (¿if eivat opijSv) no es* 

De lo cual deduce que el ser debe permanecer absoluta- 
mente uno, único, inmóvil, siempre idéntico a sí mismo. Por- 
que el ser no podría ser diversificado y multiplicado por algo 
distinto de él, pues lo que es distinto del ser es no-ser y el 
no-ser no existe. 

Por la misma razón el ser único es absolutamente inmóvil, o 
lo que es no puede haber llegado a ser lo que es: porque lo que 
comenzaría a existir saldría del ser o del no-ser, Pero en el - 
primer caso, el ser provendría de sí mismo, y entonces no 
comenzaría, puesto que ya es. Y en el segundo caso, prc- ..... _L. 
vendría del no-ser, lo cual es imposible. Ex ente non fit ens, 
quia jam est ens; sicut ex s tatúa non fit s taina, quia jam 
est statua. Et ex nihÜo nihil fit. En una palabra: el devenir 
no puede salir del ser el cual ya es, ni del no-ser el cual es 
pura nada, Y por eso el devenir no es más que una aparien- . fr- 
eía, y el realismo absoluto de la inteligencia lleva al fenome- t \ 
nismo en lo tocante al conocimiento sensible. 

Todos saben cómo ha resuelto Aristóteles estos argumentos 
de Parménides mediante la distinción de potencia y acto. La 
estatua en acto proviene de la madera que es estatua en po- 
tencia, la planta en acto proviene de su germen, que es plan- 
ta en potencia. De la misma manera el acto es multiplicado 
por lá potencia, como la forma de la estatua por la materiar _ „ v > 
en la que puede ser reproducida indefinidamente. Además el 
ser no es unívoco, sino análogo, y se dice en diversos sentidos 
pero proporcíonalmente semejantes del acto y de la potencia, 
del Acto puro y del ser compuesto de potencia y acto, 

Pero el hecho que nos preocupa ahora es que Parménides ha 
admitido un realismo absoluto de la inteligencia que lo ha 
llevado a confundir el ser en general con el Ser divino. Sólo 
de este último es cierto decir que es único e inmutable, que 
no puede perder ni adquirir nada, que no puede recibir 
ningún accidente, ninguna añadidura, ninguna perfección 
nueva. 

Esta confusión del ser universal y del ser divino proviene 
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de] hecho de que Parménides supone por lo menos implícita^ 
mente que el universal existe, formalmente fuera del espíritu 
cóino esta en el espíritu: untversale existit formalitet a parte 

ñJT 5* i í6mnh dd mIismo e ^ado, que tiende 
a confundir el ser pensante y el ser pensado, según otra fór- 
muía muy conocida del filósofo de Elea, 

Entre los modernos, Spinoza así como Parménides sólo ad- 
vfL Una rabi * nd * J * * Dios, cuya existencia afirma a 
!°I q w ******* « !o que es por sí misma, ens 
per se subststens. A causa del mismo realismo absoluto que 
hacia exclamar a Parménides: el ser existe, el no-ser no es 
Spinoza afirma a priori: la substancia existe, porque en ella 
la existencia es un predicado esencial. En lugar de contentar- 
se con décir: Si Dios existe, existe por Sí mismo, Spinoza afir- 
ma a prtort la existencia de Dios, como substancia única, par- 
tiendo de la sola noción de substancia. 

En este sentido es realista absoluto, pero este realismo exa- 
gerado respecto a la noción de substancia, por cuanto lleva 
a no admitir más que una sola substancia, conduce al nomina- 
ttsmo en lo que atañe a la pluralidad de las substancias y a 
sus facultades. Los extremos se tocan: la pluralidad de las subs- 
tancias y de nuestras facultades sólo son un flatus vocis. Para 
Spinoza solo existen una substancia única y unos modos finitos 
que se suceden ab eterno, y si fuese consecuente consigo mis- 
mo, no admitiría estos modos, finitos sino tan sólo el Ser subs- 
tancial único, que no puede perder ni recibir nada, volvería 
de nuevo a la doctrina de Parménides. 

El realismo absoluto de la inteligencia también se encuentra, 
aunque bajo una forma atenuada, en los ontologistas que ad- 
miten sin ninguna dificultad la prueba * priori de la existencia 
de Dios, ya que creen tener una intuición confusa de Dios 
y ver en El la verdad de los primeros principios. Son cono- 
cidas sus proposiciones: Immediata Dei cognitio, habitualis sal- 
tem intellectui htmano essentklis est, Ha ut sine ea nihil cog* 
noscere posstt; stquidem est ipsum lumen intellectude. Esse 
mué, quod tn ómnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse 
diymum. Universalia a parte rei cmsiderata a Deo realiter non 
dtstingnuntnr (cf. Denzinger, Enchiridion, n. 16Í9 ss). 
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El realismo exagerado tiende, pues, a confundir el ser en 
general con el ser divino, a convertir por lo tanto el principio 
de contradicción en un juicio de existencia y hasta a confun- 
dirlo con la afirmación de la existencia de Dios. Lo formula* 
"el Ser existe" y con esto entiende el Ser primero, que no 
puede no ser, 

* r * 

2. El principio de contradicción según el nominalismo 
: y el conceptualismo subjetivista : 

En la antigüedad Heráclito, como refiere Aristóteles en el * 
libro IV de la Metafísica (c 3), ha negado el valor real y la 
necesidad absoluta del principio de contradicción o de iden- 
tidad, a causa de la perpetua movilidad del mundo sensible, 
en el que todo cambia y en que nada permanece siempre ab- 
solutamente idéntico a sí mismo, wkvra peí «cu obUv xhti. 
Desde este punto de Vista los argumentos de Parménides, que 
niegan, en nombre del principio de contradicción o de iden- 
tidad, la multiplicidad y el devenir, no son más que un juego 
de conceptos abstractos sin fundamento alguno en la realidad, 
y el principio de contradicción sólo es una ley del lenguaje y 
de la razón inferior o discursiva que se vale de estas abstrac- 
ciones más o menos convencionales. La razón superior o Ja 
inteligencia intuitiva supera estas abstracciones artificiales y 
llega a la intuición de la realidad fundamental que es un per- 
petuo ^devenir, en el que el ser y d no-ser se identifican; ";: 
puesto que lo que se hace todavía no es y sin embargo no 
es una pura nada. 

El principio de contradicción o de identidad es reducido 
de este modo por el nominalismo radical a una ley gramatical. 
Esta concepción de Heráclito vuelve a hallarse en los sofistas ■ 
que sostienen el pro y el contra, especialmente en Protágoras 
y en Cratilo. Más tarde reaparecerá entre las nominalistas 
más radicales del siglo xiv, y por último en el evolucionis- 
mo absoluto de muchos modernos, que toma una forma idea- 
lista como en Hegel, o una forma empirista, como en nu- 
merosos positivistas. Hegel admite sin duda alguna el realismo 
absoluto en cuanto a la noción del devenir, porque su devenir 
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nórirttipc A- j , nominalismo- en cuanto a las 

tjtfP £ 1 evaa LZ l STft POr * W el deveai * ^versal 

m 2#r ? non ** « ***** **, «uauTS^ ZS: 

'¿¡SY en, el polo onuectr. AiA ^J: t 7W" e " \ )• Estarnos 
f % el cual d nXSL ? ' ^ absoluto de Parménides para 

m ■ racS el XS?5 n ° *" *** * nominalismo 

v^rr» 61 P^cipio de contradicción «AU « j i 

posiciones más hipotéticas- "Si XT* * ? f Una . de Ias P*°- 
•íftw evidentemente ^ _ 10 P™?«^Lo que 



'"/•fe 



í^rw evidentemente IZJli ° 10 posible - Lo ( 3 úe "°* 

lili- * éÍEÍÍE * contfadictídn, 

tan sólo un va i„ r y l " ene un v f Io f ontológico absoluto, sino 

— ■ mi íf probar la existencra de^osT ^ 
P Autricir eMre S W»***» nominalistas de Nicolás de 
- , . w W M 9JW „ nuna certUuio P ¿¡Z ¿% 

t tt. 8 Actm VOÍmii «*> ^olun- 

ticsmo completo. Muchos de los que han querido conciliar 

Sí % ??. N2INGE *> Enchiridhn, n. S70, 
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cón la doctrina filosófica" dé San- Agustín los principios 
cartesianismo no han comprendido que Descartes es prof níti- 
damente nominalista cuando declara que la verdad del prin> 
cipio dé contradicción depende del libre arbitrio de Dids# : 
que el Creador habría podido hacer un mundo en el (fté 
habría contradicciones Realizadas, Algo por cierto que San 
Agustín nunca habría admitido. La idea dé la libertad diyiria 
en Despartes es una idea que se ha vuelto loca. Además* si; él 
principio 4e f c<^tradi<?dó|i-tip es absolutamente necesario, tóh 
dicho los tomistas, sí cogito ergo sum ya no puede entenderá 
en el sentido realista, sino solamente en el sentido del fenoitie- 
nismo racional, como vuelve A decir hoy día Monseñor Olgiá* 
tí En efecto, si se niega Ja necesidad absoluta y el valor tféiil 
del principio de contradicción, forsitan simul cogito et npn 
cogito, forsitan simul suvp et non sum, forte simul %nm egó 
et non egq, forte dkendum esset potius: impersonditer cógi* : 
tatur, sicut dicitur impersonditer: pluit. Sublata vertíate éh'^ ,; 
soluta principa contradíctionis ruit existentia mtologica suk- 
jecfí cogitantis seu persome indmdudis, . í ;A . 

Hace ya unos años Eduardo Le Roy escribía: "El principio 
de contradicción, ley suprema del discurso y no del pensa; 
miénto en general, sólo tiene aplicación en lo estático, #¿ 
dividido, en lo inmóvil, en una palabra, en las cosas dotadas 
una identidad* Pero existe la contradicción en el mundo, co- 
mo existe la identidad. Tales esas movilidades fugitivas, el de- 
venir, ía "duración, la vida,;que por sí mismas no sdn discüfc- .; T 
sivas y que el discurso transforma para captarlas en esquemas 
contradictorios ( 4 ) 

Por este camino se llega así, como el nominalismo radical, 
al evolucionismo absoluto. Mientras que el realismo exagerado 
convierte al principio de contradicción en un juicio de exis- 
tencia: "El Ser existe", el nominalismo radical lo convierte 
en una de los proposiciones más hipotéticas: "Si aliquid est, 

(*) La Filosofía di Descartes, 1937, prefacio y p, 16\ L*idéa conae 
realta; p. 66: In confronto tra il sóstanziah'smo scolaatico ¡& la sostanza 
cartesiana; p. 17?: La definízióne cartesiana della verítáj p. 176: Gar- 
tesio e i primi princípi; p. 241: Le varíe interpretazionc del "Cogito"; 
p, 322: La Liberta di Dio; p. 323: La teoría dell^rrore e del imle. 

( 4 ) "Revue de Métáphysíque et de Morale" 1905» pp, 200 ss. 
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;|¡V PRINtíWOS DE CONTRADICCIÓN Y CAUSALIDAD 4 „ 

ft» fundamental* est ¡psum fieri stoe cauta; proinde for- 
w non est ab (eterno, sei fu in humanitate et in. 

|fílJw> es llevado de este modo, si no al evolucionismo absoluto 
por lo menos , al agnosticismo completo. 

■ ¿w'fti ■ • W ' - . . 

>; |fJV El P^pto de contradicción según el realismo moderado 

v el realismo tradicional, tal como «stá formulado en 

Alteteles y Santo Tomás, el universal existe no formalmente 
sino fundamentalmente en las cosas, y entre todas las nocio- 
nes la mas universal es la del ser, que fundamenta el prin- 
cipio de contradicción. Este no es un juicio de existencia, pero 
tampoco es puramente hipotético, en el sentido que han creído 
los nominalistas; no es únicamente una ley subjetiva del pen- 
samiento, como sostienen los. conceptualistas subjetivistas. Es 
simultáneamente la ley fundamental del pensamiento y del ser: 
excluye no solo lo que es subjetivamente inconcebible o im- 
pensable, sino también lo que es realmente imposible fuera del 
espíritu, sin afirmar todavía la existencia de ninguna realidad 
extramentau • . . , •■ . 

Para formular este principio, el realismo moderado no dice 
como Parménides: "El. Ser existe, el no-ser no existe.» Tam- 
poco dice como el nominalismo: "Sí algo existe, algo existe; 
pero puede ser que nuestra noción de ser no nos permita 
Mjocer la ley fundamental de la realidad extramental." Ef 
realismo moderado pretende tener la intuición intelectual 
de la real imposibilidad extramental de una cosa que al mismo 
tiempo y bajo el mismo aspecto sería y no sería, por ejem- 
plo, de la real imposibilidad de un círculo cuadrado, y tam- 
bién de un ser contingente que existiría por sí mismo, sin 
ninguna causa Formula el principio de contradicción: es no 
solo inconcebible sino también realmente imposible que una 
cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto sea y no sea. 
Un una palabra: el ser es el ser, el no-ser es no-ser, o con ma- 
yor brevedad aún bajo una forma negativa: El ser no es el 
no ser. ^ Simula positiva de! principio de identidad equivale 
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así a la jfórmükii^ de contradicción; 

expresan' la mÍ5ma^;^dád/;(^¿ , ■ " • 4^m 3 

que alguno cpwitó $&m ü%Zí que la misma cosa exist^'^W": ; 

existe '^-^^^••■^■ t ''^ A " , «i¡l^\ , íiárrf¿pr SPtn'in a'ltmnrifif Má^tfíf W MmP? 

«es 

presar; ¡ , f»f íAfw^^y** >i***r v»..;**^-»» *~ - — - M *-*»»w, y^o/....- .yi^^. 
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sigue que: ^¿W*#r íer Ir 

pOfU -mtsmo sii-razón r que exige una cüüé^m consiguiente 
«i- devenir no puede ser k realidad p^^^iá^a^, 



porque no es áfser como A es A; no" es idépiíco a lo ¡jñVs'; 
j& que sé haceíifodavía no es. • . y ~X\/ %fi*W: \ 




. : d^yeiliri pórq^e si Jas, cdntradictorias y los contrarios' se 'i^- ;v. .,; I 
; .'x^Ljw.. .^ll|í|l||fu '1w l*|^¡ttlít^.tj||^.#'''"' ll ' tlll < <11 ' se idéntificáiíá 
1 y - ie| f :^M : '4í¿Íiri*- detenido antes ¿¿■■b^[lX;;'... 




i^rmtíj^o de identidad ó de 'co^^aied^va 
^ realidad, la realidad prím^ 



¡ftcií?id de ten 




• - *■ r ■ * . 

'£. ?: > «=• .; > ■ 
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■ ■ v • 



.... JE^jle? absolutamente esta ley ító^ 

daméntal del peits^miento y; v de k realidad, fundada íl & 
,ií^i^ es¿- es, y no puede al • milp^V;^ 



l%i J^Vsr: él vprip-ci|»io'- -di? <-ó#ííadiccidii o de identidad ^<$¡}| 
sólo ley de lít realidad* sino también la ley fundamental ^ de;íá ; 
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Y desdé entonces hay que afirmar:/* primacía del m 

:. . . vv : 4v, ^; : ~ ■ .... ^ 

- ■ ¿ ;í v , . . T ' . • . - '*- ■.'W-' • ' ■ ■ • - ■ • *■ i •* ■ ■ ■ > » •■" ■* , . 

(**) , Añadimos aquí una nota sofcfc b que ha escrito recientemétote ,' "v 
Monseñor Noel, de tovaina, en su nuéVa obra, Le Kéalhmc immUiaj t 
\n% (W'SK^:!WÑw':w4 de la inteligencia") en h que ha quejido 
amablemente citariiós repetidas veces. Substancialmente estamos de á^éf- 
do en : cuanto al sentido y al valor real del principio de contrá^icción. 
Sin embargo hay que advertir que en este punto no hablamos precisa- 
mente de la posibilidad red intrínseca de lo que no repugna <jpor ejem- 
plo, del círculo); sino epue hablamos exactamente de la imposibilidad tm 
de una cosa c¿ntradictoria (por éjempío, un círculo cuadrado). Y dé- 
cimos que esta , imposibilidad real ¿s absoluta, y que ni siquiera por mi- 
lagro puede : tener alguna excepción. Se trata en este caso no de fina 
necesidad hipotética, coma cuando se dice¡ es necesario comer para vivir, 
aunque por milagro se pueda vivir sin comer, Se trata aquí de una nece- 
sidad real absoluta, y sin la cual todo juicio de existencia se desvanece, 
sin h cual no puedo decir: cogito ergo sum, porque podría ser que al 
mismo tiempo sea y ik» 




'1, i. 

. - .' " 



¡tero así no probamos a pHúti W^^Jm^i: ^ ! Pi¿»V' : ^ 4- 
quiera la real posibilidad de Di* fuéra M tt^eWo esjííri^ 
porque sólo conocemos; di anaío¿^do s^r^ 
análogado inferior y esto por ifr* de pa^s^aA (I, $ 2, * 2 >. 
Pero vemos que la verdad im^^ 



: , ^fe- ^" corresponde a la 



- f 



■¿' S ) , ¥ on$efior Noel «i reciente^ñíi&. que; á¿aba*nps de citar* dice - 
? ; 7 ^ , ;2' , ?> * No hay que dejarse embribar 1 fuerza '-cc^quistado'rji:. 

de ciertas fórmulas. Es muy cierto . que las necesidades ¡ esenciales con- 
templadas por la intebgencia dominan toja realidad ; l . y sobrepujan to- 
dos los limites de la experiencia, puesto que tí¿ék' ú orden metafísico, 
Pero no nos entregan ni nos revelan positivamente, por sí mismas, de nin- 
guna manera» ninguna realidad." 

Monseñor NoSl quiere decir que <el principio de contradicción no es 
un juicio de existencia, y nosotros nunca hemos afirmado que lo fuese. 
EJ^ que se deja embriagar aquí es el realista absoluto al modo de íarmér 
mdes, que estaba verdaderamente embriagado del ser, cuando afirmaba 
que el ser universal existe como es concebido y confundía el ser univer- 
sal con el ser de Dios. Pero, sin ninguna enajenación ó embriaguez, el 
realismo moderado afirma que si se niega o se pOne en duda el valor 
real del principio de contradicción, la necesidad real y absoluta por él 
expresada, todo jnich de existencia pierde su valor, incluso el a>£//o. 
Sin embargo queda en pie el hecho de que cuando afirmamos f I valor 
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p*'i 



-i. 



Peto si se 
cho Descartes. 



^e[ : k^^iéktzám^te en duda, como ha. . : M, 
^^Ma¿¡ '¡0$ity y el valor real del jjqpfij- 1 
iceión* con 'iitdepertdencia de .los decretos dé % 




WÁ ■ \ 



círculo cuadrádo/uno sé eücuéritra imposibilitado de manten# 
í? ptiimS % esencia de D&$, causa primera. |M 




pensamiento y, 



*i ■ I . • 

■ . ¡ % 



9e ; ;i¿¿rAtiÍjfcan ' $¿ .(p^¡¿ • jr Já, • existencia. La profunda visió^ 
del y^lor de 1$ .Vf¿to4|. toiiciál,.,^;-^ el principio de identidad 
fundado, en la idea de ¡ser» cáti^Uce por eso necesariameixte !.;¡i|' 
la primácíá( dk?l ser s¿tbre el devenir y por vía de causalidad 
a" l¿ : ^^ que es y no puedo no ser, mV 

. ^d?í ia¿^¿i ^^ífir náda/' . ¡s¿£: 

Parménides, desdfd punto de vista del realismo exagerado» 
■ c^n^ila ^|(a| |ícial del orden de invención con la tfv 




) ' ^ su alcance, vedaban ^áta 

• sí "-to'db; ac^o ■ íháÜpla la ve¿dad "suprema. El realismo moderado 





;'.:r> ' w; • ; 



¿¿¿ccrtfl^ suprema ( 7 ). Se ha 



real del principio de contradicción, hay simultáneamente en nosotros un 
juicio espontáneo y confuso -spbse nuestra existencia y la de los cuerpos, 
del cual abstraemos la idea de ser. Hay una relación mutua entre la 
materia del conocimiento (las coáas sensibles presentes) y lo qxte es for- 
malmente conocido por el principio de contradicción. Esta relación mu- 
tua es de tal naturaleza, que si se^pone en duda el valor real de este 
principio, todo juicio de existencia se desvanece, asi como la materia no 
puede existir sin una forma que la determine. 

< 7 ) Sobre la relación de la distinción del acto y de la potencia con 
nuestro conocimiento de los universales ver el docto artículo del Padre 
A, Roswadovski, s. j„ De fundamento metaphysko notiw cogmtionh 
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<ju$ un verdadero filósofo no tiene en el fondo más que un 
pensamiento; en el sentido de qiie, todo lo reduce a él; de 
la misma manera la filosofía tradicional se deriva- por com- 
del principio de contradicción,; o 4e U^tídad y de la 
:ía, del ser sobre el devenir. É^.^f^i^,.^i. expre- 
sad^ de ü$ modo inicial e implícito en el principio de identidad, 
y está expresada de una manera completa y defi^itiya, eiiL la 
aí^ma<aóp de la existencia de Dios, el ini$no Ser, únicamente 
ett .el mú son idénticas la esencia y la existencia: Ugp mm qni 
Im wfo Deo mentía et esse mnt Idetp. 




i - « 

. r , 



r • 



El redimo del principie de > carnalidad 



Lo que acabamos de decir sojbre el principio de contradicción 
y el problema de los univer^les, d^bémos decirlo própórcio- 
nalmente del principio de ca^salifiad eficiente. 
v El realismo exagerado de la ínteli^cia (tal como lia sMo 
concebido por Parménides y en una forma atenuada por Spi- 
noza) parte de una seudointuicfórii mtelectual del Ser supremo 
y llega a la negación de la causalidad, porqué el Ser divino y 
el ser en general se identifican y pios no puede producir nada 
fuera de El, la creación eritonw^ 

M ;^*nalhmo. afaolúto , t^aqe^ $ p^fa de caiisalidad 
a una ley de orden fénoménicó;- **todo íenóm^rio supone ún 
jfenómeno antecedente, al cual nosotros llamamos su causa". 
ÍDesde entonces esté principio de orden fenoménico no permite / > - ^ 
probar la existencia de Dios como causa supra-f fenoménica, y 
este principio así concebido hasta excluye el milagro, porque 
el fenómeno llamado milagroso debería tener tm antecedente 
fenoménico, en lugar de provenir de una intervención divina 
de orden supra-fenoménico. 

Mientras que el realismo exagerado parte de una seudo-in- 
tuición intelectual del Ser supremo (lo cual se vuelve a hallar 
en el ontologismo de Malebranche) , el nominalismo sostiene 
que el primer objeto conocido por nuestra inteligencia es el 
hecho bruto de la existencia de los fenómenos. Y por eso viene 

universalis secundum S, Thomam. ("Acta secundi Congressus thomistki 
Interna don alis,") Romae, 1936, pp, 103-112. 
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a decir: "Si algo existe, algo existe, pero tal Vez nada exi$e 
propiamente hablando, sino que todo se hace, y el devenir es 
por. sí mismo su razón/' V 

Por eso para el nominalismo: un devenir contingente sin 
causa no repugna, sino que sería un hecho bruto ininteligible. 

Mientras que el realismo absoluto pretende tener la intui- 
ción del inteligible supremo y del Ser primero, el nominalis- 
mo sostiene que la realidad es quizás un hecho bruto ininte- 
ligible. 

Para el realismo moderado, o realismo tradicional, el primer 
objeto conocido por nuestra inteligencia no és ni Dios, inteli- 
gible supremo, ni el hecho bruto de la existencia (que perma- 
necerá quizás ininteligible), sino que es el ser inteligible de 
las cosas sensibles en cuyo espejo podemos conocer a poste- 
riori, por vía de causalidad, la existencia de Dios, 

Así se explica el valor ontológico no sólo del principio de 
contradicción (sino también del principio de causalidad* Es 
imposible que el ser contingente sea contingente y no contin- 
gente, como es imposible que el triángulo no sea triángulo; es 
su definición, Y así como no se puede negar tampoco esta 
propiedad del triángulo, que sus tres ángulos son iguales a 
dos ángulos rectos, así también no se puede negar esa propiedad 
del ser contingente de que requiere una causa (cf. S. Tomás, 
I, q. 44, a. 1» ad l 1 ™). En otros términos, la existencia no po- 
dría convenir a un ser contingente incautado, pues ésta sería ta 
conveniencia de dos términos fae nada tienen por donde "con- 
vendrían entre sí ( 8 ), Esto sería algo ininteligible y absurdo, 
fuera del ser inteligible objeto de nuestra inteligencia, superior 
a los sentidos. El sentido de la vista conoce el hecho bruto de lo 
coloreado, como fenómeno; la inteligencia, conoce lo real inte- 
ligible. Y la última, la más débil de las inteligencias, la del hom- 
bre, tiene como objeto propio el último de los inteligibles, el ser 

C 8 ) De ¿ste modo la contradicción es menos flagrante que si se dice: 
lo contingente no es contingente. Pero las contradicciones mis peligro- 
sas son las contradicciones latentes (la doctrina de Spinoza rebosa de 
ellas). Negar la décima propiedad del círculo es menos contradictoria 
evidentemente que negar de él su definición, pero también ésta es una 
contradicción. 
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inteligible de las cosas sensibles, por el cual conoce, como en un 
espejo, la existencia de Dios causa primera ( cf. S. Tomás, I, q. 
$8, a. 3yq. 76, a. 5). 

Por eso el principio de causalidad se formula en el orden 
de invención o ascendente: "todo lo que se hace tiene una 
causa, todo ser contingente tiene una causa y en último análi- 
sis una causa suprema, incausada". El mismo principio se for- 
mula luego en el orden sintético que desciende de Dios: "Lo 
que es ser por participación depende del Ser por esencia, como 
de su causa suprema/* En efecto, lo que existe por participa- 
ción no es la existencia misma, pues en él se distinguen el su- 
jeto participante (Pedro) y la existencia participada. Pedro 
no es su existencia, sino que tiene la existencia, y la ha recibido 
de Aquel únicamente el cual puede decir: "Yo soy el mismo 
Ser", Ego sum qui sum (cf. S. Tomás, I, q. 44, a. 1, ad I**) ( 9 ) . 



( 9 ) No hablamos en este lugar del principio de finalidad, pues Hemos 
escrito un libro sobre este tema: tú Réalismt du principe de finalité, 1912, 



'f • • 
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IH. LA NOCIÓN REALISTA DE LA VERDAD 
Y LA DEL PRAGMATISMO 

Consecuencias en la teología 

ES imposible hablar de la síntesis tomista sin prestar la 
mayor atención a la noción realista de la verdad y a la 
concepción opuesta. 
La eterna noción de la verdad: "conformidad del pensa- 
miento y de la realidad" se impone a nuestras inteligencias hasta 
tal punto que decimos con frecuencia: esto me desagrada y 
me molesta mucho, pero sin embargo no es menos cierto; es- 
tos tristes sucesos, ¡ay!, son muy ciertos, nos es imposible ne- 
garlos o no tenerlos en cuenta. 

Sin embargo los intereses humanos son tan poderosos que 
de cuando en cuando reaparece la pregunta planteada por 
Pilatos durante la Pasión de Jesús: "¿Qué es la verdad?*' 

Mucho se ha hablado durante estos últimos años de la res- 
puesta dada por el pragmatismo, conviene pues que la exami- ~ 
nemos con atención, - 

1. El pragmatismo y sus diferentes matices 

¿Qué se debe entender en primer lugar por pragmatismo? 
El Vocabulario técnico y crítico de la Filosofía revisado por 
los Miembros de la Sociedad Francesa de Filosofía y publicado 
por A. Lalande (Alean, 1926), nos dice lo que es el prag- 
matismo históricamente y desde: el punto de vista teórico. Fué 
en primer término, al final del último siglo en Inglaterra, la 
doctrina de Carlos S, Peirce, el cual, a fin de librar a la filoso- 
fía del psitacismo y de la logomaquia, ha buscado un criterio 
preciso para distinguir las fórmulas vanas y las fórmulas verda- 
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deramente significativas. Propane tomar como criterio "los efec- 
tos prácticos imaginables que atribuímos a un determinado ob- 
jeto". Se ha comparado este criterio con esta observación de 
Descartes: "Encontramos mucha más verdad en los razonamien- 
tos que cada cual hace referentes a asuntos que le importan y 
cuyo acaecimiento debe expiar inmediatamente después si ha 
juzgado mal, que en los que hace un hombre de letras en su es- 
critorio referentes a especulaciones que no producen ningún 
efecto** (MétodOj I, 7) . Esta observación fué hecha frecuente- 
mente por los antiguos. 

Esta forma de pragmatismo que apunta todavía bastante a 
la objetividad del conocimiento, fué también la de Vailatí y 
de Cálderoni. 

Pero después, con W. James, el pragmatismo se convirtió 
en una forma del subjetivismo* Desde este punto de vista es 
definido en el Vocabulario crítico que acabamos de citar; "La 
doctrina según la cual la verdad es una relación enteramente 
inmanente a la experiencia humana; el conocimiento es un ins- 
trumento al servicio de la actividad ... La verdad de una pro* 
posición consiste, pues, en el hecho de que «es útil», de que 
«tiene éxito», de que «da satisfacción» ( x ) . w Es verdadero lo 
que tiene éxito. 

Existen por eso matices extremadamente variados del prag- 
matismo. Está el pragmatismo más escéptico, que recuerda la 
postura de los sofistas combatidos por Sócrates, si se entiende 
el éxito, del cual se habla, en el sentido de un placer o de un 
resultado útil obtenido por el que se adhiere a una proposición. 
Entonces la noción de verdad desaparece delante de lo delei- 
table y de lo útil, delante del interés individual, y con ella 
también desaparece la del verdadero bien, del honesto, que es 
un bien en sí. Entonces una mentira útil es una verdad, y lo 
que es error para uno, es con el mismo fundamento verdad 
para otro, como advierte el Vocabulario citado. En esto pen- 
saba Pascal cuando escribía en sus Pensamientos: "¡Graciosa 
justicia que un río limita! Verdad de este lado de los Piri- 
neos, error del otro lado.'* Los sofistas en la antigüedad y Ma- 
chiavello en el comienzo de la historia moderna son los re- 

f 1 ) C/. W. James, Tbe will to belkve, 1897; Vragmathm, 1907. 
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presentantes de este , pragmatismo inferior: en él ya no 
verdad* ■ 

Un pragmatismo elevado entenderá por el contrario por 
éxito el acuerdo espontáneo dejos espíritus en lo que verifican 
los hechos comprobados en común. Al final de sus días 
James se aproximaba a este último sentido que procura mante- 
ner la eterna noción de la verdad. 

Entre estos dos pragmatismos extremos están situados áú*- 
merosos matfces, por ejemplo Ai razón de Estado o de familia, 
es decir la consideración de intereses que dictaminan la con- 
ducta de un Estado, de una familia a pesar algunas veces de la 
verdad objetiva y hasta del sentido común. \*¡ j 

Desde este punto de vista: es verdadero lo que es conforme 
con el bien del estado, o con el bien de nuestra familia* Entre 
las gradaciones del pragmatismo, hay que contar el oportunis- 
mo, que desde el punto de vista utilitario procura sacar stem* 
pre el mejor partido de una situación, pero que es vencido fi- 
nalmente por una verdad superior a la que no ha querido tefrer 
en cuenta, * , j^fó.. 

Una vez dadas las acepciones inferiores de la palabra prag- 
matismo, que han, prevalecido en ciertos ambientes, uno se ex- 
plica que Mauricio Blondel, que primeramente había adoptado 
la palabra pragmatismo» ante la acepción tomada por esta pa- 
labra en el uso público, haya pensado que era preferible rc^ 
nunciar a ella en cuanto a su propia filosofía ( 2 ). r';^ 
- Hasta Eduardo Le Roy ha escrito ( 3 ) : "La palabra pragma- 
tismo, en el uso que hago de ella, tiene un sentido muy dife- 
rente del que los Angloamericanos han puesto de moda. Por 
lo que a mí respecta, de ningún modo se trata de reducir o de 
sacrificar la verdad a la utilidad, como tampoco de hacer que 
intervengan en la investigación de las verdades particulares 
no sé qué consideraciones ajenas al cuidado de ta verdad. Creo 
tan sólo que tanto en el orden científico como en el orden 
moral una de las señales de la idea verdadera es su fecundidad 
su aptitud para «dar>... Encuna palabra, yo creo que en 

C 2 ) "Bulletin de k Société Frángaise de Plúlosophíe", sesión del 7 de 
mayo de 19,08, p* 294. 

( z ) Vocahuhm techníqtte et critique . , art. "Pragmatismo", p. 611. 
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todos los casos la verificación debe ser una obra y no sólo un 
discurso." 

. No por eso deja de ser cierto que E« Le Roy ha propuesto 
esta noción pragmatista del dogma: Compórtate en tus rela- 
ciones con Dios como en tus relaciones con una persona (Dog- 
me et critique, p. 25). El dogma antes que nada sería una pres- 
cripción práctica. No sería verdadero precisamente por su con- 
formidad con la realidad divina, sino por lalación con la acción 
religiosa que ha de adoptarse, y la Verdad práctica de esta ac- 
ción aparecerá por el éxito superior de la experiencia religiosa, 
en cuanto que supera las dificultades de la vida. De ahí esta pro- 
posición que ha sido condenada por la Iglesia (Decreto La- 
•;• meniabüi) del 3 de julio de 1907, Denzj 2062) : "Dogmata fí- 
áú retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, id est 
tanquam norma preceptiva agendí, non vero tanquam norma 
credendi" El dogma de la Encarnación no afirmaría que Je- 
sús es Dios, sino que debemos comportarnos respecto a él del 
mismo modo que respecto a Dios, De la misma manera» en 
Cuanto a su presencia en la Eucaristía* el dogma no afirmaría 
precisamente su presencia real, sino que prácticamente es me- 
nester comportarse como si fuese objetivamente cierta. Por lo 
cual puede verse que hasta los matices más elevados del pragma- 
tismo no dejan dé tener su peligro cuando se trata de mantener 
la verdad en general, y especialmente las verdades dogmáticas 
definidas por la Iglesia como inmutables y como conformes con 
la realidad ex tramen tal expresada por ellas. 

En contraposición a estos diferentes matices del pragma- 
tismo, conviene recordar la noción tradicional de la verdad y 
sus diferentes acepciones desde las más elevadas hasta las más 
ínfimas, hasta la verdad que puede hallarse en un juicio pru- 
dente prácticamente cierto, aunque contenga algunas veces un 
error especulativo del todo punto involuntario* 

■ . 

2. Comparación de la definición tradicional de la verdad 

con la noción pragmatista 

La verdad ha sido definida, y ésta es la definición que siem- 
pre da Santo Tomás: adeequatio rei et intellectus (cf. De 
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veriiaté g. 1J ái^JÍ, ! ^ 8 y íPí^ * K, a. l)y donde soil " 
estas definiciones dadas pbir San Agustín : Vertías ;¡$| 
ostenditnt -W^^m^f por San Hilario: Vmw»f 
clarairMri:^ En ¿¿tos artícL^ 

coñstanten^te SáÁtó 1^ ejemplo, De verUÉ$$ 

a. li "'Titf^í^ #¿ ras ' 



/'i 



. - • ... 



^iy^S(^0^^0Miter ratio veri perfiM^m 

scitket Cótofc& m 



6 • .'a 



y; 




( l 



ft' 



¡fJ^'feWWI* esta noción «<fiii 
verdad, tcklo está cambiado .en' el campo del conociniie 
1^ todb^ X decía en 'Id 11¡É!$ 

Wéóéidi\ (ÍDetó; 208í^ pará : deinostrar la gravedad _ 
tensión del' ^ dfc los modistas: «ím»<w» mÍ|. 

•■ Sin 
del 
lina 



-.** ■'.■'«•' 
■i . ' ■ *i 



«1 




oposición entre la defmición tradicional y la nueva défíttic|i(Jri> 
pero no sin tina "grande responsabilidad es llamada 
rica" una definición de la verdad admitida en la tglésk 
hace siglos; el/cambio introducido se aplica indefínP^^ 



en todos los campos mucho más allá de las previsiones del díte ' 
lo hace (K ' 

La vida de la cual se trata en la nueva definición propuesta 

( 4 ) Esto es 3o que demostraba el P. J. de Tonquédec en su libro 
hmnanence (1913, pp. 27-S9): *Ya no se puede plantear la cuestión 
de demostrar especulativamente (con independencia de la acción) la exis- 
tencia de Dios, la realidad de lo sobrenatural, el hecho de una interven- : 

clon divina" (ibid., p. 28). 
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SC3?es"7T - — r~"\ * ™w«ces como, evitar la proposición 



I"* 




"*iT*ji K 



^r .(Denz 20J8). Esto es substancialmente lo que y* desde 

WSSsSi TT m m&estto > eI Schwalm, O/P., objetaba 
h fdosofia de la acción en la ''Revue Thomiste". 1896. oo. 



■ sí, 






•Al. 



T ? 3bl n 7 de ^ 8^4 ilimitada. . J;,! - • ^ 
;Í^ J e ^r 1 ?' « «ecew>ib .captar- perféctam^ 

!^ 81 ^ qUC lM deI m > de ^ ^ deltíen íSjo 

Éfe Mío ^ «o «'«o ^/d^, o cap 82 de sentidos divSos 

' y proporcionalmente semejantes (siendo cesar de, todr» ^ " ; 

fc í qe las mismas cosas y 



t 



^pji ; i Aludimos- a :ésta 1 
- r ^ • : * : • 5 contraposición''. a¡ 



hablamos de ( 





En cnanto a nuestra inteligencia, la verdad del juicio fo¿- 
mado porcia es la conformidad de este juicio con la cosa 
juzgada. En los juicios ig t^Uene&M cmfo,^ del 
*»*» con la existencia de la cosa, sea que^e trate de la existen- 
cia de una cosa extramental (ejemplo: el Monte Blanco exis- 
-i j j atribut ? Positivo, o negativo, o privativo de una 
realidad extramental (ejemplo: este caballo está ciego), sea 

amaínente) ^ ^ ^ X- P^- 

En los otros juicios hay conformidad del juicio con la na- 
turaleza o esencia de una cosa, hecha abstracción de su exis- 
tencia, sea que se trate de una cosa extramentd (el hombre es 



■ t 
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un animal racional), o de sus atributos positivos o negativos 
o privativos (la peguera es una privación; el mal moral e? un 
desorden), sea que .se trate, ¿e leyes psicológicas o también de 
leyes lógica? de nuestros actos de pensamiento (ejemplo: 1^ : 

. De este modopuede comprenderse que la verdad es unagi| 
ción «o;uníirc<;a sino analógica como la del ser. Y esto apare, 
&M : -h^:-fÜ0rt : iáfit* se piensa que Dios es la, Veí^d 
itúsma y que ett íí Üa^y no sób. adecuación sino también idén r . .^ 
tidad entre su intelección eternamente subsistente y elm*mo. 
Ser inmaterial e tofinito, eternamente conocido. Hay también 
'-^D¿^i4<b¿t^ ÜíiV.jóí^i^sSMÍ- 4«/,la8 realidades posibles y de la 
de Irrealidades ¿¿staítes ebh 4 pensamiento divino, Wf#.Jf '. 
naturaleza corresponde a una idea divina y la existencia de estas 

ultimas ^ 

fuera de Dios (ni siquiera la determinación de nuestros actos,, : ; 
libres, en cuanto a la bondad que pueda tener) sin unaid«^v : ; ' 
pendencia o sin «na relación de causalidad respecto a JXW$* ?• ' } 
verdad por eso se extiende tanto cuanto el ser, puesto qué es 
la conformidad de la inteligencia y de la realidad. • j& 
Si se cambia , esta. noción de verdad, todo se cambia (M:-;< 

te del querer y del obrar, puesto que sólo se puede quérér un 
objet» *¡ la^lW^M:* prtcofftfom.^ 
^ ?wüna Úgéra mirada sobre estos diversos campos permite, com- 
prender esto mejor* 

|, Consecuencias de la noción pragmttista de la verdad en\ 
ta$ ciencias y en el campa de la fe 

■ En las ciencias físicas y físico-matemáticas se consideran co- ./ 
mo hechos ciertos los que existen fuera del espíritu, y como le- 
yes ciertas las que expresan relaciones constantes entre los 
fenómenos, Si se trata de postulados o de hipótesis, son defi- 
nidos por relación a la verdad que ha de alcanzarse, pero que, en 
el caso presente, es todavía inasequible, o no cierta. Por ejem- 
plo, a propósito del principio de la inercia, se reconocen que 
U inercia en la quietud es cierta es dec¡r ; que un cuerpo, si 
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% ¡SlHi T. CXterna inf lu y e sobre 4 permanece inmóvil. Pe- 
í. ¡Sg° s como H. Poincaré y P, Duhem, sólo ven un 

t ., gWo sugerido por la experiencia en la ^r¿» m el mo- 

-'í^na " Un CUer P°P uesto 3? en movimiento, aunque nin. 

• •-fg*! u ? a «*»J«flnj« «n é\, com ^ mámente ^ 

- . . movimiento rectdmeo y uniforme". Esto es sugerido por la 
. J & Wenenda, porque cuanto más -#min%eá i^táculos CO* 

W J Z , mov,im ? t °' tanto más * prolSnga este: movimiento, 
¥£<■ TtT* constante, que influya,.por: sí sola en 

un punto material enteramente libre, fe imprime un movimien- 

•: ■'•••! > 'WWW ace erado» como el dela caída de los cuer- 
pos. La segunda parte del principio de la inercia, aunque sugerida - - - 

£W Sfe* b Jf«oa de toda fuenfc* «^j^Mp *í,^o- 
&¿r.: mo se ** saD if o que estos cuerpos no estaban sometidos a nin- 
f^'&S ****** La Cencía de una fuerza puede ser invi- 

| . La segunda parte del principio de la inercia aparece por eso 

como ^un postulado, , es una proposición ' qué no es evidente 
, ' ; por si misma y de la cual no existe demostración posible, ni 
|| ( , f prmrm a posteríorí pero qw uno ^jlleyado a admitir poí- 
fer ^ ; : faenóse ve otro principio. >' -mJ, ^wyT' ;. soí:- í™ 
Pedp Duhem decía respecto al principio de la inercia (a 
1^^*. propósito de la inercia del movimiéntx^ ¡ ■■■■^flai^.^ l ^-^.*.vi^ : : T í4U, 
derecho para decir que es verdadero, pero tampoco tiene de- 
recho para decir que es falso, ya que ningún fenómeno nos ha 
. ojjhgado hasta el presente a construir una teoría física de la 
que estaría excluido este principio («) » Hasta el presente 
permite la clasificación de los fenómenos. 

Este es un homenaje prestado a la noción realista de la ver- 
dad: conformidad de nuestro juicio con la realidad. En las 
ciencia^ siempre se tiende a esta conformidad. Pero ya no 
sucedería de igual modo, si admitiésemos la noción pragma- 
tista de k verdad. 

("> le Science el l'Hypothhe, pp. 112-119. 

(■) Hemos referido este texto de Pedro Duhem en nuestro libro Die», 
J* ed., p. 77%. 
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En metafísica, los primeros principios de la razón, el de 
contradicción o de identidad: "el ser es el ser, el no-ser, es no- 
ser» o «el ser no es el no-ser", el de razón de ser ( T ), el de 
causalidad eficiente ( 8 ), el de finalidad (°), son llamados ver- 
daderos, porque es evidente para nosotros que son las leyes 
primarias, no sólo de nuestro espíritu sino también de la rea- 
lidad. No son juicios de existencia, sino que expresan una 
real imposibilidad. Es realmente imposible fuera de nuestro 
espíritu y no sólo inconcebible para nosotros, que una reali- 
dad sea al mismo tiempo lo que es y no lo sea; que ella sea 
sin razón de ser; si es contingente, que exista sin causa; del 
mismo modo es realmente imposible que la acción de un agente 
(ya sea inteligente, ya sea natural e inconsciente) no tenga 
ninguna finalidad. Estos principios son llamados metafísica- 
mente ciertos, y sin ninguna excepción posible. Es fácil com- 
prender a dónde irían a parar estas certezas primarias, si se 
admitiese la noción pragmatista de la verdad. 

En el campo de la fe infusa que se apoya en la Revelación 
divina o en la autoridad de Dios revelante, la verdad de las 
fórmulas de fe es su conformidad con la realidad afirmada 
por ellas: con la Trinidad, con la Encarnación redentora, con 
la vida eterna, con la eternidad de los castigos, con la presen- 
cia real ¿el cuerpo de Gristo en la- Eucaristía, con el- valor 
real de la misa. Aunque en estas proposiciones de fe el con- 
cepto que expresa el sujeto y el que expresa el predicado son 
por lo general analógicos (y siempre sucede esto cuando se 
- trata de Dios mismo) , el verbo ser, que es el alma del juicio, 
tiene una verdad inmutable, según la conformidad con la rea- 
lidad de la cual se trata. Jesús se valía de nociones analógicas 
cuando hablando a sus discípulos les decía: "Yo soy la verdad 
y la vida"; pero por más analógicas que fuesen estas nociones 

(?) Todo lo que existe positivamente tiene una razón de ser ya sea 
intrínseca, ya sea extrínseca. 

( 8 ) Todo ser contingente depende de una causa eficiente, 

(°) Todo agente obra por un fin, hasta los agentes naturales que no 
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podía añadir: "El cíelo y la tierra pasarán, pero mis palabras 
no pasarán" (Wlat., XXIV, 35). Lo mismo hay que decir acer- 
ca de cualquier fórmula dogmática. 

Aquí no se trata solamente de fórmulas que serían única- 
mente norme agendi e¿ non credendi, como dirán los moder- 
nistas (Denz, n. 2026). Tampoco se trata tan sólo, según la 
expresión de AL Blondel, de la ad&quatio mentís et viím nos- 
tríe, conocida por la experiencia religiosa»- sino de la conformi- 
dad de nuestro juicio de fe con la realidad divina. Con fre- 
cuencia se trata de la conformidad de nuestro juicio con una 
realidad que supera totalmente nuestra experiencia religiosa» por 
ejemplo, cuando creemos en la vida eterna plenamente des- 
* arrollada dé los bienaventurados" en él cielo, o en las penas 
eternas de los condenados. Aun en el caso del misterio de la En- 
carnación redentora, la unión hipostática y el valor infinito 
del amor de Cristo que muere por nosotros sobrepujan en un 
grado considerable todo cuanto puede alcanzar nuestra ex- 
periencia religiosa, que sólo capta algunos efectos de estos mis- 
terios sobrenaturales en nosotros. Cuando "el Espíritu Santo 
da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de Dios" 
(Rom., VIII, 16), da este testimonio, dice Santo Tomás (in 
Epkt. ad Rom., thíd.), por el afecto filial que suscita en nos- 
otros, y nosotros experimentamos este movimiento de afecto 
filial, fruto de una inspiración especial, pero no podemos distin- 
guirlo, con una absoluta certeza, de un movimiento de afecto 
qué proviniese del sentimentalismo; ' : " ^fr^^fí^^ 

Por eso nuestra fe sobrepuja por su certeza infalible y por 
la extensión de su objeto nuestra experiencia, aunque se torné 
penetrante y sabrosa cuando es iluminada por las inspiracio- 
nes especíales de los dones de entendimiento y de sabiduría (cf. 
S. Tomás, II-II, q. 8, 1 y 2; q. 45, a. 2) ■ Estos dones suponen 
la certeza infalible de la fe y no la constituyen. Sería por 
eso un error identificar la fe con la experiencia religiosa y 
los resultados comprobados por ésta. 

Se caería en un error semejante si se quisiese fundarlo to- 
do, en último término, en la certeza de la esperanza o en el 
impulso de la caridad. En efecto, es evidente que la esperan- 
za y la caridad presuponen la fe, y el acto de fe supone a 
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# 

su vez la evidente credibilidad de las verdades que hay que 
creer ( 10 ) • 

i 

En todos los campos que acabamos de recorrer se aplica la 
misma noción analógica de verdad: la conformidad del juicio 
con la realidad misma, sea que ésta sea conocida con evidencia 
o sin evidencia s que sea conocida adecuadamente o de un modo 
todavía muy inadecuado y muy imperfecto, como en la obs- 
curidad de la fe, 

Las proposiciones ciertas de la teología son también decla- 
radas ciertas y Verdaderas según esta conformidad con la .rea- 
lidad que expresan. Y como Dios, para revelarse a nosotros, 
se ha valido de nociones que ya posee nuestra inteligencia na- 
tural, todo lo que se deriva necesariamente de estas nociones se 
deriva necesariamente de las verdades reveladas que se expresan 
por ellas. 

Si afirmando: "Yo soy El que soy" (Exodo, 111,14) , Dios nos 
revfela que es el mismo Ser eternamente subsistente, todo lo 
que se deduce necesariamente del Mismo Ser subsistente, se de- 
duce también de está verdad revelada, y se deduce de ella bajo la 
luz superior de la revelación, que sobrepuja la de la razón. 
Es una deducción no sólo filosófica sino también teológica bajo 
la luz del motivo formal de la teología. De la misma manera 
si ha sido revelado que Jesús es verdaderamente Dios y verda- ¡.¿i- 
deramente hombre^ la teología deduce con certeza y confor- jj* 
mídad cierta con la realidad, por encima de nuestra experien* . 
cía, que en Jesús hay dos voluntades libres, la que conviene a 
su naturaleza divina y la que conviene a su naturaleza hu- 
mana. 

En cambio, si se aplicase a la teología la definición pragma- 
tista de la verdad, habría que decir, como se ha sostenido re- 
cientemente, que "la teología en el fondo no es mas que una 
espiritualidad que ha encontrado instrumentos racionales ade- 
cuados a su experiencia religiosa 9 '; podría decirse: "la teología no 

( 10 ) La certeza de la esperanza, que reside en la voluntad, es una 
certeza de tendencia hacía Ja salvación, pero supone la certeza de la fe 
<¡ue nos hace conocer el camino de la salvación y las promesas divinas 
de la ayuda necesaria para llegar ,\ ella (cf. TI-II, q< 18, a, 4), 
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es 4** v™* espiritualidad que ba encontrado su régimen de ' 

inteligibilidad ( n y\ * 

* - v De lo cual se deduciría que "los sistemas teológicos no son 
más que la expresión de las diversas espiritualidades". El to- 
mismo sería la expresión de la espiritualidad dominicana, el 
escotismo la de la espiritualidad franciscana, el molinismo la 
de Ja espiritualidad ignaciana. Y como estas tres espirituali- 
dades son buenas y aprobadas por la Iglesia, los sistemas que 
son su expresión intelectual, a pesar de su oposición, y aun- 
que uno niegue a veces lo que el otro afirma, estos sistemas se- 
ñan al mismo tiempo verdaderos con una verdad de conformi- 
| dad con la experiencia religiosa que es el principio funcional 
de los mismos. Es aquí donde captamos en su parte más sen- 
sible la oposición de la definición tradicional de la verdad 
y de la definición pragmatista. 

La teología en el fondo rio sería más que una espiritualidad 
que ha encontrado su expresión intelectual, Pero queda por 
saber sí esta espiritualidad está objetivamente fundada en una 
doctrina verdadera en el sentido tradicional de la palabra. Mu- 
chos, como nosotros, no ven en estas ingeniosas teorías más que 
una falsa espiritualización de la teología reducida a una experien- 
cia religiosa cuyo fundamento objetivo en vano se buscaría. 
■ * 

* ■ * * 

{ 'fX ■■ El pragmatismo espiritual podría llevar extremadamente le- 
jos como disminución de la verdad. Podría llegar hasta el ex- 
^ tremo de reducir la verdad dogmática que 'es '-per-, vcmftemtér a ; r - V > mk- 
tatem ad rem y a la Verdad prudente que es, dice Santo To- 
más ( 12 ) , per conformitatem ad appetitum rectum seu ad inten- 
tionem rectam. Y hasta habría que descender más bajo aún, 
porque la verdad y la certeza prudentes suponen una verdad y 
una certeza superior por conformidad con. la realidad misma, y ■ 
si ésta no existe, también desaparece la certeza prudente. 

P) Esta concepción proviene en gran parte de Juan Moehler, sobre 
todo de libro Die Einheit in der Kirche, oder das frincip des Katho* 
Ucismus (Tubinga, 1825; traducido recientemente al francés). Habria 
que hacer todo un trabajo crítico y teológico sobre esta obra, para co- i 
rregir sus desviacionesj la fe queda reducida en ella a la experiencia re- 
ligiosa (cf. T>icL Mol. catk> art. "Moehler", cois. 2GÍ7 ss.). 

< 12 ) MI, q. 57, a. í, ad 3™. 
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Santa Tomás, siguiendo a Aristóteles, ha señalado profunda^ 
mente lo que hay de verdad en el pragmatismo, y que 1© li- 
mita, cuando ha indicado el carácter propio de la certeza pru- 
dente, qüe es de orden práctico-práctico, sobre todo cuando. , 
ha dicho (I-II, q, 57, a. 5, ad 3^), para demostrar que la pru-* 
den cía es una virtud, y hasta una virtud intelectual de orden? 
moral, que sobrepuja a la opinión, y que llega a una certeza) 
práctica de la honestidad del acto que se debe efectuar: ^li - 
verdad del entendimiento práctico se diferencia de la verdad del 
entendimiento especulativo, como dice Aristóteles (Etica, 1, VI,r 
c.2). La verdad de la inteligencia especulativa es por con-* 
formidad con la realidad, per conformitatem ad retn* Y comí* 
la inteligencia no puede estar infaliblemente conforme con las > 
cosas contingentes (y variables) , sino tan sólo con las cosas ne- 
cesarias, no hay ciencia especulativa alguna que verse sobre 
lo contingente como tal. En cambio, la verdad del entendi- 
miento práctico (y especialmente de la prudencia) está en ;.: 
conformidad con. la recta intencipn, per conformitatem ád 
appetitum rectum» \ V 

Así se explica que un juicio prudente pueda ser práctica- 
mente verdadero y cierto, aunque suponga, como resultado dé 
una ignorancia absolutamente involuntaria, un error de orden 
especulativo, o una falta de conformidad con la misma cosa. 
Por ejemplo, si alguien nos ofrece una bebida envenenada, y ; 
nada nos permite sospecharlo, juzgamos con prudencia que: . 
podemos beber por lo menos un poco, para nó contrariar al - 
que parece ofrecerla por Urbanidad. En semejante caso hay, 
desde diversos puntos de vista, verdad de orden práctico sobre 
la honestidad de nuestro acto, y error especulativo sobre el 
carácter de la bebida. Esta es la parte de verdad contenida en 
el pragmatismo, pero que se limita a la verdad de orden pru- 
dente* 

t 

* 

4. Cómo está obligada la filosofía de la acción a volver de nuevo 
* a la definición tradicional de la verdad 

Santo Tomás, como tiene la costumbre de hacerse tres ob- 
jeciones al comienzo de cada artículo, se ha planteado una de 
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las principales dificultades que nos propone la filosofía de la 
acción. Está en un artículo (I-II, q, 19,a. 3), donde se pre- 
gunta XJtrum bonitas voluntatis dependeat a rathne. Se ob- 
jeta: parece que fuese más bien a la inversa, Philosophus enim 
dicit (VI Eth. c.2), quod bonitas intellectus practici est ve- 
rana conforme appetitui recto; appetitus autem rectus est volun- 
tas bona, ergo bonitas rationis practica magis dependet a boni- 
tate voluntatis quám e converso. En otros^érminos: cada cual 
juzga según su inclinación; si la inclinación es mala, como 
en el ambicioso, el juicio no será recto; si la inclinación fun- 
cional es la de la bondad, el juicio será recto y verdadero; su 
verdad depende por lo tanto de la buena voluntad, como dice 
el pragmatismo espiritual. ........ - -.. - 

Santo Tomás responde (ad 2 um ) : "Philosophus ibi loquitur 
de intellectu practico, secundum quod est conciliativas et ra- 
tiocinativus eorum quee suni ad finem (en el orden de los 
medios) , sic enim perficitur per prudentiam. In bis antem que?, 
sunt ad finem (en el orden de los medios) rectitudo, rationis 
consista in confprmitate ad appetitum finis debiti. Sed tamen 
et ipse appetitus finis debiti prsesupponit rectam apprehen- 
sionem de fine, qux est per rationem ( 18 )." 

La certeza prudente supone la intención recta de la Volun- 
tad, pero esta misma intención recta debe su rectitud a cier- 
tos principios superiores que son verdaderos a causa de su con- 
.. formidad con la realidad: con nuestra naturaleza y con núes- 

tro verdadero último fin, ...>■> • ■ . , • - »j ^¿«k^pe. t&s&Li*: 

Por lo tanto si se redujese toda verdad a la verdad de la 
prudencia, esta última también desaparecería. 

Y a este extremo parece llevar la singular inconsideración 
de los que quieren cambiar la eterna noción de verdad, defi- 
nida como conformidad con la realidad, y que nos proponen 
la definamos: la conformidad del espíritu que juzga con la 
pida humana y con las exigencias de esta vida, conocida por la 
experiencia moral y religiosa, la cual evoluciona siempre, 

■ 

( lñ ) Dice en el cuerpo del artículo; Bonitas voluntatis proprie ex ob- 
jecto dependet. Objectum autem voluntatis ei proponitur a ratione... 
Et ideo bonitas voluntatis dependet a rathne eo modo quo dependet ab 
objecto. 
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Estamos entonces muy cerca de la proposición modernista 
condenada (Denz. n, 2058) : Ver i tas non est immutabilis plus 
quam ipse homo, quippe qua cum ipso, in ipso et per ipsum 
evolvitur, 

Pero hay que advertir que el pragmatismo del cual habla- 
mos aquí es el menos inferior de todos desde el punto de vista 
moral. De ningún modo es el de los ambiciosos y politi- 
castros sin escrúpulos para los cuales la mentira útil se convier- 
te en verdad práctica, en medio seguro de triunfar, sino que 
es el de las personas muy honestas, que incluso creen tener una 
experiencia religiosa harto elevada* 

Estos tales olvidan que la voluntad del hombre de bien, su 
intención, debe ser rectificada precisamente por ciertos prin- 
cipios que tienen valor por sí mismos, independientemente de 
ella, que Valen por el hecho de que el hombre debe ser y debe 
querer de acuerdo a la ley natural, de acuerdo a su misma na- 
turaleza encaminada por Dios a un determinado fin. natural 
y de acuerdo también con la ley divina positiva conocida por 
Revelación que le impone el deber de amar a Dios, autor de 
la gracia, más que a sí mismo y sobre todas las cosas. Esta 
última proposición es verdadera, no sólo per cotiformitatem ad 
appetitum rectum, no sólo por conformidad con nuestra rec- 
ta intención, ya que aquélla fundamenta a ésta, sino también 
por conformidad con la realidad y con lo mas elevado que en- 
contramos en la realidad, con la naturaleza misma de Dios 
soberano Bien, con la naturaleza de nuestra alma y de nuestra 
voluntad, con la naturaleza de la gracia y de la caridad in- 
fusas esencialmente enderezadas a Dios, considerado en su 
vida íntima. 

Puede comprenderse que las consecuencias de la noción prag- 
matista de la verdad, aun cuando las concibamos según eí 
pragmatismo de los mejores, son ruinosas y llegan mucho más 
allá de lo que lo han previsto los que proponen cambiar la 
definición tradicional de la Verdad. 

Mauricio Blondel se ha acercado más a Santo Tomás . desde 
que escribía en 1906: "La abstracta y quimérica adwquaiio rei 
et intellectus es substituida por la investigación metódica de 
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derecho, la admquatio realis mentís et vitm^i Acaso sus últimas 
obras corrigen esta desviación? No podemos afirmarlo. 
■ Se notan por el contrario, en él, también ahora, afirmacio- 
nes como ésta, contenida en la obra VEtre et les étres (1935, 
p, 415): "Ninguna evidencia intelectual, ni siquiera la de los 
principios, absolutos de suyo y que poseen un valor ontológico, 
se impone a nosotros con una certeza espontánea e infalible- 
mente apremiante; así como tampoco nuestra idea real del 
Bien absoluto influye sobre nuestra voluntad, como si ya tu- 
viésemos la visión intuitiva de la perfecta bondad'* 

Negamos absolutamente la paridad y ésta no podría ser 
sostenida sin un grave error, porque el asentimiento a los pri- 

- meros principios es necesario ■( 14 ), mientras que in via la- elec- ~ - . 

ción de Dios preferido a cualquier otro bien es libre* En la tie- 
rra Dios todavía no aparece para nosotros como un bien que 

atrae invenciblemente, mientras que la verdad del principio 
de Contradicción es innegable. Pues necesariamente admitimos 
el valor real de este principio: es realmente imposible que una 
cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto exista y no 
exista, o que haya una montaña sin valle o también un círculo 
cuadrado. Estas son evidencias apremiantes* 
' * Sin duda alguna no se sacrifica la verdad a lo útil en el prag- 
matismo elevado, en la filosofía de la acción de Mauricio Blon- 
del; pero no se puede cambiar la definición tradicional de la 
verdad, adwquatio rei et intellectus sin trastornarlo todo en el 

- campo de la razón natural, en Jos .campos de las ciencias, de s . fesisas 
la metafísica, en el propio orden de las verdades de la fe, en 

toda la teología. Si a esta definición tradicional de la verdad 
se prefiere esta otra conformitas intellectus et vit<e } etiam con- 
formaos intellectus et recta intentionis volúntate jes- 
ta última definición sólo conviene a la verdad prudente, que se 
encuentra entonces privada de fundamento, porque supone una 
verdad superior que establece la rectitud del querer. Si a la 
definición tradicional de la verdad se prefiere el impulso de 

- 

<") C/. Santo Tomás (I-II, q. 17, a. 6) : Si fuerint taita aprehensa 
quibus naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia, assensus ta- 
liutn, vel dissensus non est in potestate nostra, sed in ordine natura;. Et 
ideo proprte loqnendo, natura; imperio snbjacet. 
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la esperanza y de la caridad, uno siempre puede preguntarse 
en qué se apoya- este impulso; esto no es más que un hermoso 
sueño del sentimiento religioso. La esperanza y la caridad su- 
ponen la fe y la evidencia de credibilidad, suponen una fe cu- 
ya verdad es la conformidad del juicio del creyente con la rea- 
lidad, objeto de este juicio, y no sólo con las exigencias de nues- 
tra vida interior o incluso con las exigencias de la intención 
más recta. Esta misma rectitud de intención exige un funda- 
mento en la inteligencia, en un juicio verdadero por confor- 
midad con la realidad. Nibil volitum nisi pwcognUnni. Sin 
la rectitud de la inteligencia en su juicio sobre el valor del 
fin que ha de alcanzarse, no podría haber rectitud de vo- 
luntad. 



-_tr "— .t - t*-v - 



Recordemos lo que dice Santo Tomás en el articulo que he- 
mos citado anteriormente (I-II, q. 19, a. 3): "Utrnm bonitas 
voluntatis- dependeat ex ratione. Bonitas volunta tis proprie ex 
objecto dependet. Objectum autem volunta tis proponitur ei 
per rationem ... et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione 
eo modo quo dependet ab objecto." "Bonum per prius pertinet 
ad rationem sub ratione veri, quam ad voluntatem sub ratid- 
ne appetibilis, quia appetitus voluntatis non potest esse de 
bono, nisi prius a ratione a prebenda tur" (ibíd., ad l lím ), Ipse 
appetitus finis debiti prmupponit rectam aprebensionem de fi- 
ne, qu& est per rationem (ibíd., ad. 2 1 *" 1 )* 

Emilio Boutroux ha hecho exactamente la misma observa- 
ción en su crítica de la filosofía de la acción; Ha comprendido- ----- 

perfectamente que en la filosofía de la acción la verdad debe 
definirse no ya en función del ser, sino en función de la ac- 
ción, la cual entonces se convierte en el criterio de todas las 
cosas, criterio empero ño justificado. 

Ha escrito en La Science et la Religión (1908, p. 296) : "¿Se 1 
pretende hablar entonces de la acción especial de la voluntad? 
Pero la voluntad exige un fin; y puede decirse que se le ofrece 
al espíritu una fórmula inteligible cuando se le habla de una 
voluntad que se considera a sí misma como fin, que no tiene 
otro objeto sino su propio principio. Lo que se busca a tra- 
vés de estas ingeniosas teorías es la acción, como bastándose así 
misma, independientemente de todos los conceptos con los 
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cuales podemos procurar explicarla o justificarla, la acción pu- 
ra, la acción en sí* 

"¿Qué quiere decir esto sino que, de grado o. por fuerza, 
se vuelve de nuevo a un pragmatismo indeterminado? Prag- 
matismo humano, si es la acción humana, tomada en sí misma, 
quien es la regla suprema; pragmatismo divino, si es una ac- 
ción divina, concebida fuera de toda determinación intelec- 
tual, la que debe constituir el fondo (o ser la regla suprema) 
de la acción humana. La acción para la acción, por la acción, 
la práctica pura, que engendra quizás conceptos, pero que es 
independiente de todo concepto, ¿merece este pragmatismo 
abstracto todavía el nombre de religión? 

. . ¿Y no se mete uno eri un callejón sin salida, cuando 
se busca en la práctica, aislada de la teoría, la esencia y el 
único principio verdadero de la vida religiosa?" Esto equiva- 
le a decir: no hay otra salida para la filosofía de la acción sino 
la Vuelta a la definición tradicional de la verdad; para que 
nuestro juicio sea verdadero, no basta que esté conforme con ta 
vida y con sus exigencias: es necesario que éstas estén fundadas 
en ta realidad, por conformidad con la misma regla de la vida 
y con su último verdadero fin, es decir, por conformidad con 
la realidad en lo más elevado que hallamos en ella. 

Nosotros concluímos: en el pragmatismo o filosofía de ta 
acción, la verdad sólo puede ser definida en función de la 
acción, que se convierte entonces en el criterio de todas las 
cosas, criterio empero n6 é vidente y no" justifica do* Por el con- 
trario, en la filosofía tradicional, que es ante todo una filo- 
sofía del ser, una ontología, la verdad es definida en función 
del ser inteligible y del ser evidente, primer objeto conocido 
por nuestra inteligencia que capta en él las leyes funcionales 
de la realidad, los principios de contradicción, de identidad, 
de causalidad, etc. De este modo siempre volvemos a esta 
afirmación fundamental de Santo Tomás: lllud quod primo 
inteltectus emeipit quasi notissimum et in quo omites concep- 
tiones resolvit est ens (De veritate, q. 1, a. 1). Lo primera- 
mente conocido no es la acción, ni los fenómenos, ni el yo, 
sino el ser inteligible y los primeros principios, objeto primor- 
dial de la razón natural 
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El rechazo de la definición tradicional de la verdad conce- 
bida como la conformidad del juicio con la realidad juzgada 
equivale a renunciar a la vida propia de la inteligencia y a 
quitar a la voluntad y a la acción el mismo fundamento de 
su rectitud. 

En una palabra: para que nuestro juicio sea verdadero, no 
basta que sea conforme con las exigencias de nuestra vida; 
también es preciso que nuestra vida y sus exigencias sean ver- 
daderas por relación a una regla superior y a su verdadero 
último fin, es decir por conformidad con la realidad y hasta 
con la Realidad suprema 

5. Dificultades 

No faltará alguno que objete que conocemos nuestra vi- 
da, nuestra voluntad, su rectitud, nuestra acción, mejor que 
las cosas exteriores. 

Santo Tomás respondería: no se trata de conocer intelec- 
tualmente y de un modo directo las cosas materiales en su sin- 
gularidad (I,q. 86, a. 1); tampoco se trata de conocer distin- 
tamente lo que distingue a las especies vegetales o animales, 
al perro del lobo por ejemplo. Sino que se trata de saber ante 
todo cuál es el primer objeto conocido por nuestra inteligen- 
cia, y decimos que es el ser inteligible de las cosas sensibles y 

Creemos que Santo ' Tomas vería en esta substitución de la no- 
ción pragmatista de la verdad en lugar de la definición tradicional una 
empresa insensata, una imprudencia ilimitada, de tal naturaleza que po- 
dría destruir toda verdad, incluso la del juicio prudente, que supone una 
verdad superior. 

Esto sea dicho para los jóvenes seminaristas que, temiendo no estar 
suficientemente al día, prefieren la doctrina de Mauricio Blondel o hasta 
la de Enrique fiergson a la de Santo Tomás. Sin embargo, no es posible 
ninguna comparación. Es fácil prever, sin ser profeta, que dentro de 
un siglo Enrique Bergson estará harto olvidado y que siempre se hablará 
de Santo Tomás así como siempre sé leerá a San Agustín, 

Aunque el autor de Matiire et Mémoire y de los Données immédiates 
de la conscience haya liberado a muchas inteligencias del materialismo 
y del mecanicismo, se puede decir que su libro de la Evolutiva créatrtce 
ha hecho descender a muchas otras inteligencias llamadas a certezas supe- 
riores; por eso ha podido hacer mucho mal, jen la ¿poca del modernismo. 
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los primeros principios, sin los cuales nada podemos conocer in- . . - 

telectualinente, ni siquiera el cogito ergo sum* Además la in- 
teligencia, conoce mejor lo que hay en sí misma que lo que 
hay en la voluntad, hasta tal punto que siempre podemos te- 
ner alguna duda sobre la perfecta pureza o rectitud de nues- 
tras intenciones, que pueden ser inspiradas por el amor propio 
o un secreto orgullo. Los primeros principios como leyes fun- 
damentales del ser son incomparablemente más ciertos (cf. 
I-II, q. 112, a. 5). Utrum homo possit scire se haber e grattam 
et caritatem (cf. ad 2*° y I, q. 37, a. 1 ) . 

Todo el mundo admite la profunda diferencia que existe 
entre la noción tradicional de la verdad y el pragmatismo . 
propiamente dicho* Algunos sin embargo nos han objetado 
que en el pensamiento de E. Le Roy es falsa, no su noción 
de la verdad en general, sino su noción de la verdad del dog- 
ma. En cuanto a la actitud de M Blondel, ésta querría decir 
sobre todo que para conocer la realidad en su individualidad 
es preciso agregar a la adeequatio reí et tntellectus la conformitas 
mentís et vitm. 

A esto yo responderé. Me considero afortunado al ver que 
se concede generalmente el punto principal: el pragmatismo 
propiamente dicho suprime la verdad y lleva en línea recta a 
la herejía. 

Quedan dos dificultades relativas a E. Le Roy y a M. 
Blondel. Las formularé por eso en relación con el fundamento..: ....^ 
mismo de su filosofía respectiva. ¿Permite conocer el idea- 

principalmente a aquellos que lo preferían a Santo Tomás. Siempre lo 
escucho explicando en el Colegio de Francia en 1904- 190 í, el libro XH 
de la Metafísica de Aristóteles y diciendo por todo comentario de las 
pruebas aristotélicas de la existencia de Dios, Acto Puro: "Es asombroso, 
señores, que Aristóteles procure explicar el movimiento con algo diverso 
de éste mismo, siendo así que para nosotros el movimiento es lo que ex- 
plica todo lo demás," Esto equivalía a decir: hay más en lo que se hace 
que en lo que es, y hasta que en lo que es eternamente el mismo Ser. 
No se puede hacer mayor injuria a Enrique Bergson que comparar su 
obra con la Suma teológica de Santo Tomás, pues sería lo mismo que 
comparar una bonita villa con una catedral gótica. Con toda justicia se 
ha dicho: "cuando uno no se ha formado en las disciplinas antiguas, es 
siempre peligroso leer semejantes obras". 



¡cas.com 



? > .. * 



i- 



480 



BASES REALISTAS DE LA SÍNTESIS TOMISTA 



lismo evolucionista de E. Le Roy el ser extramental y }ÜJ^á ; 
verdad inmutable? No lo creo, ¿Puede la filosofía de laaá\ 
que concibe la ¡ Verdad en función de la acción, manten^ 
principio, admitida la definición tradicional de la verdad cóf 
hidwen función del ser? Esto, al menos, parece muy difícil; 

. E/ JJe Koy no -se :ha." contentado con proponer una 4?ó¿¿|| 
ción pragmatista dé la verdad dogmática, sino que ha 
•iobre- éív:realiiíiitó,tradícioñál.: ; ¿¿Todo realismo onui6ffcó^¿^0:i : ' • fiffi 
surdo y ruínósó; i tiniáfuera¿ más allá del -pmsanileff^^ ^ 
por definición $lgo ak&lutantónte impensable. Jamás ^¿0^^ 
drá librare de esta objeción, y es menester concluir cotí toíást 
la filosofía moderna qüé un- cierto idealismo se 
Y entonces* ¿cómo pódríaiiip* conocer el ser ex 
Además, a propósito del priñcipio de no-contradicciótt í# 
identidad, que según U filosofía tradicional es la ley -f^d^ 
tnental ¿el pensamiento y de la realidad, ha étáÍQ ¡ f'É¿i$l¿ 
Roy: 'W principio de no-contradicción no es tan uniyérsá^y / 
necesario como se ha creído, tiene su campo de áplica^n| f 
tiene su significación restringida y limitada, Ley súp*é^¿|8jéi 
discurso y no del pensamiento en general, sólo tierié ájpjíl^ ' 
ctón en lo estático, en lo dividido, en lo inmóvil, en 'itoá % 
palabra erijas cosas dotadas de una identidad. Pero :eri$te 
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contradicción én> él ; , inundo, así como existe 
"' Tales ' esas . moliffidades ' fugitivas, el devenir, la dür&l^ C la v 
vida, que por si mismas no son discursivas y que el discurso 
transforma pái*a captarías en esquema* contradictor 0?}^ 
Todos saben cuáles la importancia del devenir en el evo- 
lucionismo de Le Roy, la misma que en La evolución crea? 
dora de H. Bergson. En 1930, en su libro Le proMéme! de 
DieUyJL. Le Roy expone todavía la misma doctrina* Hemos 
examinado m otra obra estas teorías (cf. Dieu, son existente 
et sa nature, 7* ed., pp. 133 ss M 156 ss.) ( 1S ), 

(«)■ "Revue de Mét. et dé Mor.", julio de 1907, pp, 448y 4?*i ^Có- 
mo se plantea el problema de Dito?" J 
(17) 1905, pp. 200-204. 

(* 8 ) & Le Roy reproduce siempre las mismas objeciones a las cua- 
les se ha respondido tantas veces: **Un más allá del pensamiento es ; im- 
pensable/' Distingo: Un más allá del pensamiento divino, concedo; del 
pensamiento humano, niego. Pues lo que está en el fondo del océano 
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S&HW a ¿* filosofía dé la acción propuesta por M, Blon- 
deljf tí Quiere permanecer como una filosofía de la acción, en 
corregirte y convertirse en una filosofía del ser, con- 
concibiendo, según nuestro juicio, la verdad en fun- 
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..... %?. <M S ^ sino de la acción y de las exigencias de ésta, 
^|#to ,de partida de ests* filosofía es la vida y la dirección 
*'''0u^.pii4> : ta ir^jr^udón es relativa a la búsqueda 
impulso vital, para que ,d hombre llegue a aquello a Jo 
í>ir^ coh su querer profundo. Sintedá alguna las in- 
es de M. Blpndel son las de un reali¿t% ¿pero le penni- 
^ acercarse al Tealfemo; tradictonal el punto de partida de sú 
filosofía y su método? El acuerdo logrado del pensamiento 
i&n k vida qué evtJuciona, el acuerdo ciertp ( 19 ) del pen- 
^niiento con el ser extramentdí i Acaso en esta filosofía la 
aetíón y sus exigencias no han substituido al ser? Toda k 
cuestión está aquí. Y esto es lo que ha pensado E. Boutroux, 
como hemos visto. 

Se comprendería todavía la interpretación benigna pro- 
puesta del texto sacado del Pohtñ de dé par t de la recherche 
pbifosaphiqne, á esta investigación debiese tener como fin co- 
nocer sobre todo lo singular concreto, del cual se ocupa la 

y .no ha sido descubierto todavía está más allá de nuestro pensamiento. 
Y entre los objetos que conocemos, la mjesa en la cual escribimos está extra 
animam. El idealista insiste: Pero vuestro espíritu no puede ir a las 
cosas. R. Ellas vienen a nosotros, por la semejanza de sí mismas que 
nos envían. ¿Cómo sabéis que esta semejanza se les asemeja verdadera- • 
mente? Porque él' espíritu conoce la naturaleza de los sentidos y ve^ que : " v " ^ 
éstos son esencialmente tehtivos a las cualidades sensibles, como el pie 
es para caminar» las alas para volar. El espíritu por reflexión sobre sí 
mismo conoce también la naturaleza de su acto, su propia naturaleza, que 
es esencialmente relativo a la realidad inteligible. De la misma manera la 
representación intelectual aparece ante el espíritu como esencialmente 
relativa a la naturaleza de la cosa representada. Aunque el modo íntimo 
de estos actos es misterioso, todo esto es evidentemente más claro, mis 
inteligible que el idealismo, que es insostenible, en el que no brilla nin- 
guna sabiduría y que no vale una hora de trabajo. Por lo demás los 
idealistas . olvidan con frecuencia que son idealistas y hablan entonces 
como todo el mundo. 

( 19 ) Coa w>a certeza no sólo subjetivamente suficiente (como la 
prueba kantiana de la existencia de Dios) sino también objetivamente 
suficiente. 
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prudencia, y no, en cuanto es posible, la naturaleza de las cosas 
y del hombre, sus propiedades, sus leyes, la subordinación dta 
las causas y de los fines. Se comprendería mejor todavía la 
interpretación propuesta, si Blondel hubiese escrito, a propó- 
sito de lo singular concreto: "La abstracta adaquatio speck* 
lativa rei et tntellectus «debe completarse» c?on la adtequatíó 
realis mentís et vitee." Pero ha escrito, midiendo sus palabras: 
"La abstracta y «quimérica» adaquatio Reculativa reí et írtté- 
llectus es substituida por la investigación metódica de dere- 
cho, la admquatio mentís et vita?* 

Ahora bien, estas dos palabras "quimérica" y "es substi- 
tuida" son muy significativas en Blondel, si se recuerdan 
dos de sus teorías, que permanecen en sus últimas obras: la 
teoría del concepto reducido a un esquema siempre proviso- 
rio ( 20 ) y la teoría del juicio en el cual la voluntad Ubre in- 
terviene siempre no sólo en cuanto a la atención, quúad exer- 
citium sino también en cuanto a la adhesión al Valor ontoló- 
gico de los primeros principios racionales ( 21 ) • 

Mucho? han interpretado el pensamiento de Blondel como 
nosotros ( 22 ) y esta interpretación es la misma que ha dado 
uno de sus más fieles discípulos, M. Archambault, en un tex- 
to harto conocido sobre la nueva definición de la verdad, 
por "adecuación interior" texto muy largo para ser referi- 
do aquí; el Padre Descoqs lo cita íntegramente y compara 
con una proposición (referente a la definición de. la ver-, 

C 20 ) Cf. La Pensée, t.% p* 39: "Uno se figura gustosamente que 
nuestros conceptos ofrecen una coherencia que los hace definidos y es- 
tables . . . ¿Es sostenible en el campo matemático y lógico semejante pre- 
tensión (inadmisible en el campo físico y biológico)? Hemos debido 
descartar semejantes extrapolaciones." Ibíd., t. I, p. 130: los conceptos 
"sólo encuentran su estabilidad por el artificio del lenguaje", 

( 21 ) Cf. La Pensée, t, II, pp. 6S, 67, 90, 96, 196; VEtte et les Ufes, 
p. 41 í : "Ninguna evidencia intelectual, ni siquUra ¡a de los principios»., 
se impone a nosotros con una certeza espontánea e infaliblemente apre- 
miante." Hemos citado ya íntegramente este texto en la página 47 $. 
Esto equivale a decir que el valor ^ontológico y la necesidad de los pri- 
meros principios solamente son probables, como decía Nicolás d'Autri- 
court. 

( 22 ) Por ejemplo, J. Maritain, Kéflexions sur l'intelligence, 1924, 
c. III, "La inteligencia y Ja filosofía de M. Blondel", pp, 78-141, 
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dad) que fué condenada por el Santo Oficio en 1924 ( 28 ). 

^ M, Blondel se ha acercado ciertamente a las posiciones tra- 
dicionales, pero todavía está lejos de éstas; no se trata aquí de 
sus intenciones, sino de los principios de su filosofía a los 
cuales todavía está sujeto y que algunas veces parece olvidar 
cuando habla como todo el mundo según la razón natural y 
según la fe cristiana. El P. Boyer reconoce que disminuye" la 
inmutabilidad de los conceptos universales eis mutabilitatem 
et nimiam imperfectionem tribuere deprehenditur (**) ; Es lo 
menos que se puede decir. Pero en cualquier caso, según cree- 
mos, la verdad en la filosofía de la acción es concebida eá 
función de la acción, en lo que ésta tiene de más elevado; pero 
M. Blondel super* a veces y con harta frecuencia su filosofía 
incluso en sus libros, y entonces lo mejor que hay en él afirma 
la verdad absoluta de Dios, según la conformidad de la inte- 
ligencia con la realidad extramental y con la Realidad su- 
prema n. 

En el último volumen de los "Acta Acad. romana S. Tho- 
iwtf" (l94S,n. ,226), se dice que he debido retractar lo que 
había afirmado a propósito de la filosofía de la acción pro- 
puesta por Blondel y de la concepción de ta verdad según esta 
filosofía. Nunca lo he retractado y sostengo que las siguientes 
proposiciones que citaba en "Acta Acad. S. Thoma:" (1935, 
p. 51, y 1944, pp. 174-178) , no pueden sostenerses "La abstrac- 
ta y «quimérica» adaquatio speculath/a rei et tntellectus «es 

C 28 ) Pr&lectiones theohgim mtutdis f 1932, t, % p. 150 y t, II, pp. 
287 ss. 

( 24 ) Cursus Pbflosophia, t. II, p, 341. 

( 25 ) Los filósofos salen algunas veces de sus teorías erróneas e insos- 
tenibles, y en este momento ya no las consideran con la seriedad reque- 
rida. Cuentan que D. Hume gustaba salir de su escepticismo jugando 
una buena partida de billar. Stuart MUI se elevaba de cuando en cuando 
por encima de su empirismo, colocándose en el punto de vista religioso. 
El nombre y el cristiano se vuelven a encontrar bajo el filósofo, o más 
bien arriba. La cuestión sigue en pie: si a pesar de las intenciones dél 
filósofo su filosofía no hace más mal que bien, y si no aleja de una 
elevada sabiduría a numerosas inteligencias que debería acercar a ella. 
Esta es la cuestión que se planteaba cristianamente Lachelier a propósito 
de su propia filosofía. La misma que se ha planteado la Iglesia a propó- 
sito de la filosofía de ese santo sacerdote que se llamó A, Rosmini, 
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substituid ípcfe:U investigación metódica (fe derecho, 

tmt^mM '&yiMtí 1 . .("Alíñales PM. ditét^.- í^ 
p, m).s^;^m&^. tiene' m* substancia en la voh^fal 
operante $#ló tie^í Verdad bajo este aspecto experimeáfaíl 



p:ti 




■.áóu\ jjoEci^ con nosotros mísm^í 

(l^m^m idmis^isHi^ M> 17). Sostengo que sí tó á¿¡ 
lc^ófíáí ^ «londel: quiere séguir siendo "una filosofía dC# 
*¿e^* ^^"Ifaíéíi*; >^.^itfDap4flir y convertirse en "una fiíbsó^av : 
del $er^ 9 continuará concibiendo la verdad en función, no del 
ser é^tíantóntal, sino dé la acción 

sieniptó y de sus exigencias/Pero esto no es sufícitóipalk ! >. " 
nianteAe^ en un plano superior a la probabilidad* la 
absoluta del valor ontológico o extramental ¿* los primefos 
c/^fcs, y ¿1 válor óntólógico e inmutable fórmulas dpgí 
ntáticm^út* esto sería preciso que la filosofía de la acción 
cambiase ' i áü ¡ teoría- ' del cóhcéptó y la del juicio; solamente st 
esté precio volvería de nuevo a la definición tradicional dé % 
verdad, Ella deberja Prenunciar a su nominalismo. 
NWt¿ Bíbñdél tó* retractado *en términos equivalentes, es : véi^ 
dad; el último capítulo ide VAcHm de 1893 (*j¡¡ pero ¿* 
c&hceptó eá k deducido todavía a un "esquema siempre ]pr6vi- 
sorio" (cf. La Pernee, t. I, pp, 39, 130) : "Los conceptos sólb 
encuentran su estabilidad por él artificio del lenguaje" no sólo 
"en el campo físido y biológico . sino también en el campo 
matemático y lógico". Estas proposiciones nominalistas com- 
prometen por completo el valor de las primeras nociones, su- 
puestas por los primeros principios (item ibtd.,pp. 131, \§f¡ 9 
347, 355). Por consiguiente, para Blondel, en todo juicio la 
voluntad libre interviene, no sólo en cuanto a la atención 
(quoad exercitium), sino también en cuanto a la adhesión 
(quoad specificationem) , incluso en cuanto a la adhesión al 
valor ontológico de los primeros principios (cf. ta Pensée, t. 

( se ) Hemos referido esta retractación en los "Acta Acad,", 1937, p, J4. 
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ÍI* ppv 67¿ 90, 96,196); también eti L'Etre et les ¿tres 

(l?3y»í>.415)t ^''Ninguna evidfcnoia intelectual ni siquiera 
la de los principios , . . se impone a nosotros con una certeza 
espontánea e iñfaÜblemente apremiante.» Ésto equivale ; a de- 
cíe que la,mtehgencía humana solo alcanza - el ser extramental 
por Ja acción^ U\ acción voluntaria y la opdón libre.vlf e»ton^ 
ees el valor ontológico y la necesidad de los primeros principio» 
ya, no son niás que probables, como deoía et notoioalistá Jífe 
éólás d^Autricourt {c/. Denz., JH, 5:fí^í7#^ 
lle|a asi a Una, certeza subjetivamente sufíciéntei peto óbM 
tivamente insuficiente, de la existencia extrametital de Dios^ 
«n cuanto que es postulada por la acción humana, lo qiife r¿* 
cuerda todavía al kantisma .- f r '^^¡¿-í*' 

Isi Y por eso uno se explica que el S. Oficio, el 1' de diciem^ 
bre de 1924, haya condenado las siguientes proposiciones-i. 
1*> Cbnceptus seu idea abstracta per se nullo modo possunt 
cottsmmrejmasmem rectam atque fidelem, etú partialem tan* 
tum. 2* Ñeque ratiocinia ex ek confeti* per se nos ducere 
possunt m veram cognitiowm ejusdeni realitaiisiÚ'* Nullá 
propositio abstracta potest haberi ut immutabiliter verá. 4* In 
assecutione veritatis, actus intellectus w se sumptus, omni 
virtute specialiter apprehensiva déstituitor,* ñeque., asi mstru- 
mentmt proprmm et unictm hujus asséc^(^s, sedhiiet^^ 
tuñiraodo in complexu totius actionis human*, cujus pan ét 
jomentum est, cuique soli competa veritatem assequi et possU 
dere. )* Quapropter ^ veritas non invenHur in ullo actu parte, 
culari intellectus in quo haberetur "cohformitas cum objeto 
ut aiunt scbolastici, sed vertías est semper in fieri, conmtitque 
in adaíquatione progressiva intellectus ét vita:, scil m motu 
quodam perpetuo, quo intellectus evolvere et explicare nititur 
id quod parit experientia vel exigit actío; ea tamen lege ut in 
toto progressu nihil unqmm ratum fixumque habeatur. 
Argumenta lógica, tum de existentia Dei^tum de credibilitate 
Keligkmh christiana?, per se íoi^ nullo pollent valore, ut aiunt, 
objetivo» scil per se nihil prúbant pro ordine reali. 7' Non 
possumus adipisci ullam veritatem proprii nominis qum admit- 
tamus existentiam Dei, immo et Revelationem, S- Valor 
quem haber e possunt hujusmodi argumenta non provenit ex 
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eorum evidentia, sen vi dialéctica, sed ex exigentiis "snbjec- 
tivis" vita» vel actionis, qwe ut recte evolvantur sibique co- 
hmeant^ his veritatibus indigent. Deinde sunt quator alte pro- 
posiciones damnat& ad apologeticam et valarem fidei, relativa. 

Ultima est: Etiam post fidem conceptam, homo non debet 
quiescere in dogmatibus religionts, cisque fixe et imm&biliter 
adhiérete, sed semper anxius manere progreHenit ad ulterio- 
rem veritatem, nempe evolvendo in\novos sensus, immo et cor- 
rigendo id quod credik El texto de este catálogo puede verse 
en el "Monitore ecclesiastico" (1925, p. 194), También en 
Documentaron catholique (1925, t. 1, pp, 771 ss.), y en el P. 
Descoqs, Pralectiones theologim naturalis (1932, t. I, p. 150; 
t. II, pp. 287 ss.). 

Todas estas proposiciones son evidentemente falsas, y es evi- 
dente que no podemos conservar los juicios inmutables de la 
fe sin las nociones inmutables de ser, de unidad, de verdad, de 
bondad, de naturaleza, de persona. Y cómo serían inmutables 
estos conceptos, si sólo encuentran "su inmutabilidad por el * 
artificio del lenguaje". 

La filosofía de la acción es verdadera en lo que afirma, pero 
según nosotros es falsa en lo que niega. Ella afirma el valor 
de la acción de la voluntad humana que debe elevarse hasta 
el amor de Dios ( 27 ). Pero niega el Valor propio de la inte- 
ligencia y por eso compromete el valor de la acción volunta- 
ria, porque la voluntad necesita ser radicalmente rectificada ■ 
por la inteligencia y por un juicio verdadero sobre él último - 
fin, juicio verdadero, non solum per conformitatem ad appe- 
titum rectum, sino también per conformitatem ad rem extra- 
mentalem (cf* S. Tomás, I-II, q. 19, a. 3, ad 2 m ), Con el des- 
precio de la inteligencia de la verdad no se puede defender el 
amor de Dios, soberano bien verdadero. 

( 27 ) Por lo demás, siempre hemos admitido la prueba de la existencia 
de Dios por el deseo de la felicidad, que está en Santo Tomás, I-II, q. 2, 
a. 8> pero esta prueba supone la certeza firme del valor oncológico del 
principio de finalidad: todo agente obra por un fin, y de un modo es- 
pecial el agente racional. 
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DE LOS TOMISTAS 



EL Padre Carlos Giacon, S. J. ha publicado recientemente 
un importante libro: La seconda scólastica (Milán, 1943). 
Este libro trata de los grandes comentaristas de Santo 
Tomás pertenecientes al primer período del siglo xvi: Caye- 
tano, el Ferrariense, Victoria, El autor apenas si se ocupa de 
filosofía, pero admite con toda firmeza las veinticuatro tesis 
tomistas como expresión de los prmuntiata maiora de la doc- 
trina filosófica de Santo Tomás, 

El prefacio contiene juicios excelentes sobre esta doctrina, 
sobre la oposición del tomismo, del escotismo y del nomina- 
lismo. El autor reconoce de una manera general los grandes 
méritos de los principales comentaristas de Santo Tomás, que 
son para él Capreolo, Cayetano, el Ferrariense y Juan de 
Santo Tomás. Dice (p. 10): Dopo i due grandi Commenta- 
tori (ti Gaetano e ti Ferrarese), ta sinteú tomistica, se non 
si bada a qualche kggera inflessione o deviazioni, rimase intat- 
ta presso i Dotnenicanv; -si - aliar gd invece sempre pin presso 
i Gesuiti, pié ancora nei discepoli del Suárez che nel Suárez 
stesso. Non si tornó al nominalismo, ma se ne subir ano alcuni 
. influsú, e anche il persistente scotismo riusci ad avere alcune 
aderenze non troppo coerenti col rimanente della specula- 
ztone. 

En cuanto a la substancia de todo esto, estamos eviden- 
temente de acuerdo con el autor, que da muestra con frecuen- 
cia de una gran penetración, del desinterés del verdadero sa- 
bio, y de un conocimiento exacto de la historia. 

Sin embargo hubiésemos deseado algunas páginas sobre la 
obra de Capreolo citado (pp. 21 y 91), y sobre la de Conrad 
Kóllin, del cual apenas se ha hablado en una nota (p. 37). En 
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cambio, el final del volumen contiene cincuenta excelentes 
páginas sobre Vitoria, fundador del derecho internacional, que 
no se prestan al parecer a ninguna reserva. 

El P. Giacon, a propósito de Cayetano y del Ferrariense, re- 
conoce (pp. 41-51,91 ss.) el gran valor de los mismos, la 
extraordinaria fecundidad de sus espíritus, en general su fi- 
delidad a la doctrina del Maestro, Gracias a ellos dice, a pesar 
de los esfuerzos del nominalismo y del escotismo, la preciosa 
herencia del pensamiento griego, perfeccionada por Santo To- 
más con la luz de la Revelación, fué transmitido a las ge- 
neraciones siguientes, es decir las tesis fundamentales de la me- 
tafísica tomista, las que hoy día están expresadas en las Vein- 
ticuatro proposiciones, 

Pero cree que Cayetano y el Ferrariense se han apartado 
involuntariamente de la doctrina de Santo Tomás en algunos 
puntos particulares, que dejan sin embargo substancialmente 
intacta la gran síntesis tomista. 

Les reprocha particularmente no haber sostenido suficien- 
temente, respecto a la abstracción, que el fantasma es "el ins- 
trumento" del entendimiento agente, lo cual ha afirmado cla- 
ramente Juan de Santo Tomás más tarde; y también que no 
han sido suficientemente exactos en su interpretación de la 
doctrina de Santo Tomás sobre nuestro conocimiento intelec- 
tual de lo singular material. 

Dirige algunas críticas a Cayetano sobre su concepción de la 
analogía de la proporcionalidad y sobre su manera de presentar 
las cinco pruebas tomistas de la existencia de Dios. 

No podemos reproducir aquí lo que hemos escrito recien- 
temente en defensa de Cayetano en cuanto a estos dos últi- 
mos puntos, en un largo análisis de la presente obra, publi- 
cado por la "Rivista di Filosofía Neoscolastica" de enero de 
1944 (pp. 65-67) . Pero creemos que debemos insistir aquí so- 
bre otro punto: ¿Se ha apartado Cayetano, como dice el P. 
Giacon, de la doctrina de Santo Tomas sobre la personalidad 
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doctrina ae la distinción real de la esencia y de la existencia, 
que es un punto fundamental de la síntesis tomista. Además, 
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la noción de personalidad reviste una importancia muy gran- 
de en los tratados de la Encarnación y de la Trinidad. 

Por lo general se admite que una persona (humana, angé- 
lica o divina) es un sujeto (suppositum) inteligente y libre, 
un sujeto que puede decir: yo, que existe separadamente y que 
es sui juris. Nos preguntamos entonces: ¿qué cosa constituye 
formalmente a la personalidad ontológiea, raíz de la perso- 
nalidad intelectual (conciencia de sí y Valor intelectual) y 
de la personalidad moral (carácter) ? 

Según Cayetano (m III™ q. 4, a. 2), seguido por la mayor 
parte de los tomistas dominicanos y por muchos otros, la 
personalidad ontológica es lo que constituye a la persona como 
sujeto de todo cuanto le es atribuido (esencia o naturaleza 
individualizada, existencia, accidentes, operaciones) . El P, Gia- 
con reprocha a Cayetano el que no haya mantenido aquí la 
verdadera doctrina de Santo Tomás, según el cual la persona- 
lidad estaría formalmente constituida por la existencia, la per- 
sonalidad de Pedro por la existencia propia de éste (cf. op. cit, 
p. 1J8). 

En cuanto a este punto debemos decir que nosotros por el 
contrario creemos que es el R Giacon el que se aparta aquí 
de Santo Tomás. Hemos tratado esta cuestión, desde 1909, en 
El Sentido común, la filosofía del ser y las fórmulas dog- 
máticas- (cf. pp, 281-291 ) y, desde .entonces explicando va- 
nas veces artículo por artículo los tratados de Santo To-> 
más De Trmitate et de- Incarnatione hemos encontrado siem- 
pre la verificación de la interpretación dada por Cayetano, 
que defendíamos recientemente en los "Acta Acad. rom. S. 
Thomae" (1938, pp. 78-92), 

en primer término los textos de Santo Tomás; 
podrán encontrarse otros en la "Tabula áurea operum S. 
Thomac", en las palabras: suppositum; persona; personalitas; 
modus; assumere; substantia: n. 7 (substantia prima), 9, 13; 
subsisten tia; quod est (suppositum), quo est. 

Según Santo Tomás, no sólo la esencia finita es realmente 
distinta de la existencia a la cual limita, sino también el suppo- 
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SUSLÍ SUÍet ° qUe ? ÍSte; el ***> fulmente cons- 
Mu do como sujeto es realmente distinto de la existencia,^ 

cual no es en él su constitutivo formal sino un predicado 
contingente. Por eso dice con frecuencia: m omni ZeXt 
dtffert esse et qmd est (Cont. gent., II, c . J2) . 

La existencia no es id quo subjectum est qmd est, id qué 
persona est persona, sino id quo subiectum seu persona exhtit. 

*¿*ÜÍr*. Y 13 naturale2a « * 5» 

JL^ ÍT qUC ,' / ^ está cimente consté 

Tstíl ? Ie , W atri ^ íd ° Com<> e redícado «Agente, 
se suprime lo que lo constituye formalmente como sujeto, se 

suprime id quo aliquid est quod. Y entonces ya no" hay «iáT: 

ujeto real, ni por consiguiente atributos reales! ni esencia^ ' 

existenoa, n operación; todo desaparece con 'el su P p^£ 

r mo ! y P< : dro con *> toda creatura no es su existencia, en 
lo cual se diferencia de Dios. Sokts Deus est suum me et 

rLZ!^^ "* UHh * m > COm ° dÍCC consta *«™nte Santo 

pW 1 68 Pedr ^ sí " una P"*»» (formalmente 
constituida por ^personalidad) , pero no es de suyo existente! 
^existencia. Pedro es realmente distinto de su naturaleza 
mdmdualizada como el todo es distinto de su parte esencS 
(distmcion real inadecuada) , y es realmente distinto de su exis- 
tencia contingente (distinción real adecuada). Pedro no es su 
SSi*^ i™ 1 ' y «< a ^-ncia es 

^ Por esta razón Santo Tomás dice (III, q. i 7) a. 2, ad 1*») . 
Bsse consequitur naturam non sicut habentem esse, sed sicut 
quaahqutd est; personam mtem, seu hypostasim consequitur, 

^P^^^dT^e^sif 1 ' * 2 > * 4 ' ad 2 ->< 

n/L™ TÍT * 17 ' a - 2 ' ad ^ : " In D " perso- 
na non habent msi unum esse." linde etiam m Deo perso- 
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nalitas distinguid ratione ab esse ■ cotnmune tribus personis. 
„ í ás aun J 81 se . ^ga la distinción real de la persona creada 
Lt , s Y xlsteil ? a > se , compromete por completo la distinción 
real de la esencia y de la existencia, porque tanto una como 

!í! f ?* -T stierattme ™ ***** *eu realiter distinguitur ab 
Persona Petri (formaliter constituía per s*L perso- 

SfTj' í** ejm essentUt ' *°* «* W esse. Ergo persona 

Sr^rf X í"?* ****"r «í En otros 

términos, los dos conceptos de persona creada y de existencia 

son dos conceptos adecuados, distintos e irreductibles a un ter- 

S^,.* vívale a de cir: so/«s De«s s* WÍ » me, esto es lo 

que distingue a Dios de toda creatura. 

v£0L tend ? P ^ k maS absoluta evidencía 

veamos por la visión beatifica que sólo Dios es el ipsum esse 

subststens, y que en cambio ninguna persona creada es su exis- 
tencia, y por lo tanto ninguna está formalmente constituida 
por su existencia contingente. 

* n 

Pero en este caso, si la persona, para Santo Tomás, no está 
formalmente constituida por la existencia, ni por la natura- 

1™ qUC , m Ctht ° existe ^ tonalidad 

humana, ¿qué es lo que la constituye según el Santo Doctor? 

2i a 7?? ?^ an xr reSp<mde Santo Tomás P S^.,dist. 
23, q. 1, a. 4, ad4^) : Nomen persona imponitur a forma per- 

sonahtatis, qum dicit -rationen subsistendi ñatum tali. Asimfa- 

™2' q " 39 ' 3 ' 3 ' 3d 1 tH " ) : i Forma Per hoc nomen 

persona, non est esentia vel natura, sed personalitas. Dice tam- 

a,1T K o ti ^PP^» 1 » o substancia primera (I, q. 3, a. í, 
ad , Substantia significat essentiam cui competít sic esse 

nJf ÍT * V* e > qmd tamen me non est ti'* eius essentia. 
Unae Personabas est, non id quo exmtít persona, sed id quo 
competít et esse m se, est id ratione cujüs Persona fit immedia- 

dicTcaTeSño ^ ^ Separatím ' Pues bien - esto « Io q«e 

tLI* ? ersona ! ídad asi concebida es por cierto para Santo 
Tomas algo real, distinto no sólo de la naturaleza sino tam- 
bién, como hemos visto, de la existencia, porque dice (III, q . 
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4, a. 2, ad 3**) : (In Christo) *¿ natura humma non met 
asumpta a divina persona, natura humana propriam persoha- 
litatem haberet. ; persona divina sua unkme impedivit ne 
humana natura propriam personditatem haber et. 

Mas entonces, dirá alguno, habría que admitir que la per- 
sonalidad es un modo substancial; pero Santo Tomás nunca 
ha hablado del modo substancial el cual sólo más tarde entrará 
en juego entre los escolásticos. 

Santo Tomás ciertamente ha hablado de los modos acciden- 
tales como la rapidez del movimiento y los últimos predica- 
mentos; ha hablado además de los modos trascendentales y 
de los modos especiales del ser; ha escrito (De vertíate, q<l> 
a. 1) ¡ nomine substantim exprimitur quídam specíalis modus 
essendi, sciL per se ens. Por último, dice a propósito precisa- 
mente de la persona (De pot., q. % a. 2, ad : "persona conr 
tinetur in genere substanti», Ucet non ut spedes, sed ut spe- 
cialem modum existendi determinans", sciL personalitas est 
id ratione cujus competit persona ut sit immediate capax ex- 
sistendi in se et separatim. Esto es precisamente lo que dice 
Cayetano (*)• 

Capreolo, si se lee atentamente su texto, nada dice en con- 
trario, sino que hasta lo afirma, pero de una manera menos 
explícita, cuando escribe: suppositum est Ídem quod fodivi* 
duum substantive habens per se esse (in III Sent., d. V, q. 3, 
a. 3, § 2). No dice que la personalidad está formalmente cons- 
tituida por la existencia, y -nosotros admitimos sin dificultad 
alguna sus enunciados. 

La doctrina formulada por Cayetano no sólo es la única con- 
forme con Santo Tomás, sino que también es la única confor- 
me con la noción que la razón natural o sentido común se 
forma de la persona y de los pronombres, personales, yo, tú, 
él, como sujeto inteligente y libre. Es preciso que haya algo 
real que constituya al sujeto como sujeto ( 2 ) . 

( 1 ) Así como personalitas corresponde a persona, subsístetttia corres- 
ponde a suppositum y no a subsisten. El nombre abstracto que corres- 
ponde al concreto subsisten es la exststentia substantive. Un error de co- 
rrelación ha embrollado en este caso toda la cuestión, 

( 2 ) El argumento de Cayetano se reduce a esto: Reqnirilur aliquid 
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Esto es lo que observa Cayetano cuando dice a sus adver- 
sarios: vosotros olvidáis la noción común de la persona de la 
cual habéis partido (cf. in IIP», q. 2, a. 2, n. VH) : "Si omnes 
hoc fatemur, cur, ad quid rei significar* perscrutantes diver- 
ttmus a communi confessione?» Sus adversarios se equivocan 
?% d °. j? 3san de Ia lición nominal a una definición seu- 
doíiíosofica que no respeta el punto de partida que pretende 
explicar. 

¿Qué se sigue? 

1* La negación de esta doctrina equivale a comprometer 
gravemente, como hemos dicho, la distinción real de esencia y 
de existencia, fundada en la misma mayor. 

2* Equivaldría a suprimir /* verdad de las proposiciones 
afirmativas referentes a un supuesto real, como éstas: "Pedro 
es existente, Pedro es sabio, etc.", porque en estas proposicio- 
nes el verbo es expresa la identidad red del sujeto y del pre- 
dicado; ahora bien, esta identidad real es precisamente la del 
supuesto o de la persona, a pesar de la distinción real de la 
esencia y de la existencia, de la substancia y de los accidentes. 
Para que estas proposiciones sean verdaderas es preciso que ha- 
ya algo real que constituya formalmente a Pedro como sujeto, 
pero ese algo no es la esencia individualizada que le es atri- 
buida, como parte esencial, ni la existencia que le es atribuida 
como predicado contingente. Por el mismo motivo esta pro- 
posición dicha de Jesús: "este hombre es Dios" sólo es verda-" 
dera en razón de la identidad de persona no obstante la dis- 
tinción délas dos naturalezas (cf. III, q. Í6, a. 1 y 2). 

3» Rechazar esta doctrina para decir que la personalidad es 
la misma existencia equivale a cambiar todo el orden del tra- 
tado de la Encarnación de Santo Tomás, porque la cuestión 
17, a. 2: Est unum esse m Chisto, debería ser incorporada 
a la cuestión 2 en la que se define la unión hipostática sea 

rede et posiimm quo subjectum existens est id quod est (contra Sco- 
tum). Atqut hoc non potest esse nec natura singularis, que se habet 
ut quo, nec extstentia que est predicatum contingens subjectt creati, 
Ergo requmtur aliquid aliud positivum, seil. personalitas, que est ultima 
aispositto natura singularis ad exislentiam. 
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de modo unionis quoad ipsam unionem. Además se enseña 
comúnmente en este tratado que la persona es el principium 
quod de los actos teándricos, principium quod que no puede 
ser el esse común a las tres personas divinas* 

Alguno objetará: Ex actu et actu non fit unum per se; 
sed natura individuaia et personalizas sunt dúo actus, ergo ex 
eis non jit unum per se* 

Resp.: Ex actu et actu non fit unum per se, scil. una natura, 

in primo modo dicendi per se, concedo; non fit unum suppo- 

situm, per se subsistens, m tertio modo dicendi per se, negó; 

ita m Chisto est unum suppositum, quamvis sint duce na- --. .. 
tura. 

Insistirá alguno: Sed anima separata e$t id quod existit, 
et tomen non est persona. 

Resp, : Anima separata retinet suam essentiam, suam subsh- 
tentiam et suum esse, sic est id quod est; sed non retinet nor- 
men persona, quia non est quid completum, sed pars princi- 
palis Petri aut Patdi defunctu 

La conclusión, a nuestro juicio, es que la personalidad es lo 
que constituye a la persona como sujeto al cual es atribuido la 
existencia como predicado contingente; y por lo tanto la exis- 
tencia no puede constituir formalmente a este sujeto. Como 
- la esencia de Pedro núes su existencia, Pedro mismo, éú aquello " • ' 
que lo constituye formalmente, no es su existencia. 

Lamentamos tener que separarnos respecto a este punto parti- 
cular del Padre C. Giacon, que ha expresado en la misma 
obra (pp. 41-50), de una manera con frecuencia penetrante, 
los grandes méritos de Cayetano y de Silvestre de Ferrara. Re- 
conoce que han interpretado con exactitud las grandes doc- 
trinas metafísicas de la síntesis tomista, que las han defendido 
notablemente, y que su influencia en favor del mantenimiento 
y desarrollo del pensamiento de Santo Tomás ha sido conside- 
rable. Esto nos hace esperar que un estudio sereno y muy 
objetivo de lo que nos separa respecto a la personalidad onto- 
lógica no será inútil. 
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V. ¿POR QUÉ LA GRACIA EFICAZ ES DISTINTA 
DE LA SUFICIENTE? ¿QUÉ LE AGREGA? 
¿CUÁL ES EL FUNDAMENTO SUPREMO DE ESTA DISTINCIÓN? 

1" legamos a un punto respecto al cual la síntesis tomista 
j se opone al molinismo. Muchos molinistas, desde el mo- 
mento en que se tocan las cuestiones de la presciencia, 
de la predestinación y de la gracia, llaman al tomismo clásico: 
bañezianismo, para seguir llamándose a sí mismos tomistas. Pa- 
ra los teólogos informados, ésta es una chanza, una verdadera 
comedia. Es importante recordarlo. 

Hemos tratado este asunto en un libro anterior, La prédes- 
tination des saints et la gráce (\9$6, cf, sobre todo pp. 2*7- 
264; 341-350; 141-144). Quisiéramos insistir aquí sobre un 
principio superior admitido por todos los teólogos y en el 
cual los tomistas ven el fundamento supremo de la distinción 
de las dos gracias suficiente y eficaz. 

. 1. B problema . 

Es cierto, según la Revelación, que muchas gracias actuales 
concedidas por Dios no producen el efecto (por lo menos todo 
el efecto) al cual están enderezadas, en tanto que otras lo 
producen. Las primeras son llamadas suficientes, y puramente 
suficientes, dan el poder de obrar bien, sin mover eficazmente 
a la misma acción. El hombre resiste a su atracción. La existencia 
de las mismas es absolutamente cierta, digan lo que digan los 
jansenistas: sin ellas, Dios exigiría lo imposible, lo cual estaría 
en oposición con su misericordia y su justicia; además, el pe- 
cado sería inevitable sin ellas; desde este momento ya no sería 
verdaderamente un pecado y por lo tanto no podría ser jus- 
tamente castigado por Dios. En este sentido decimos que Judas, 
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^^J^M^^^im kic et nunc evitar el 
que ha cometido de la misma manera el mal ladrón. aS w de 
expiar cerca de Nuestro Señor. 

•^^:.é^mymm3íftmlm eficaces, no sóIoÍ^ 
S¡ l' í" 10 * ?? ment *:<*>?™ los preceptos, sino también 

mm^m^m^M^Pi <*™> sucedió en 

buen kdrón por contraposición con el otro. La esencia de 
la gracia actual efica* es afirmada en numero™ £ n. 



•-•4 



quitare 



pondré en medio 



V 





maaéri& no condicional 
lóbace, ^l^fe^éísión libre del hombre, corola W 

AÍVv 13) | ^ Entonces phs cmhió U ira del rey en dvBurJ' 

XV l l)aa infalibilidad y la eficacia^ * 
la voluntad de Dios :están fundadas manifiesta 
textos sobre ,:sii c>miiuipótencia y no en el consentii 

^M^^^é^fiiípL'-hs Proveri 

>r , , , Iquier parte que le pluguie- 

.... Como el barro está en manos del alfarero para hacW ' &: : 
disponer, de él, y pende de su arbitrio el emplearlo en lo out - ' 
quiere, asi el hombre está en las manos de su Hacedor" Y#«« 

bién dice (Jwn, X, 27) : «Mis ovejas oyen mi Voz, y vo las^ - 
conozco, y ellas me signen. Yo les doy la vida eterna, y 'no se 
perderán jamas nmgunolas arrebatará de mis manos." §g 

jaSB* el hijo de la perdición 

cumphéndose así la Escritura.» . ^ , 

San pablo escribe también 'a los Filipenses (IU3): "Dios 
es el que obra en nosotros por un efecto de su buena voluntad 
no solo el querer, sino el ejecutar." 

El Segundo Concilio de Oranee. 
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. ■' . . •*-.■..'-- • ■ ■ 'si* ■- 

cita müohos de estos textos esmturftácté yf habla de Ja eficacia 
<te la gracia en e^tos términos (Denz., I8#j' ;* i^üótíS l^m agí- 
nm^ J^m m: ftobh atque nabiscum, i^l^eréimíry opmitur. 
m consistente una gracia: •qti^feíóté el poder mal 




v:*an -Agustín explica estos mismos : téxt^vescnturísiictísi y 
^m^Gm regi .v. ácatltissima et effi¡mm^%tátíikt¿^ 
éfi Uamm Deus ab indígna^^íe^ateé^m 




n ' 

IT" 

Ir-, 

. 



lie nosotros queramó*^ 



itáéáto previste^ por la presciencia .di^»¿ I>j<>s qo :£s %'Í T v 
d $spéc$a$ét d$ lo que diatingué áí j¿íí<iííiíel ^ádtí*, sirio^ qife 

■^pfejt ¿-'% miliera' de 
^es eficaz la ^ac£¿ ^|^^ii^Í^t|^ ?¿í^^ árw^ 
^ ^Ppión divina llamada ^^tótóítí ií|5ic% Ótr¿$ i la 





rté crin u 



:i ••' ;v^-vca(iñbió Molina ta sc^teni^q^e-:^ ^fícai ■■^fríme¿ifi.\ 
¿ V. -fyente ■ ¿ór>-,nuéstro consentimi^ito^ 4 ^ií i ^ p^ 
; pior Dip» mediante la ciencia media, Kt^ tíenda media Ba sidb 
^hazada siempre por los tomistas, |os cuaí¿ le dbjetan que eÜ^ 
introduce una pasividad en Dios íespécto a nuestras deter* 
tninacíones libres (futuribles, luego futuras) y que condu¿e 
aí determinismo de las circunstancias (por cuanto que Dios, 
rmediá^te' ; él examen de éstas, prevería infaliblemente lo que 
m hoínbre elegiría) . Tendríamos así que el mismü 'ier >$M 
P bondad de la determinación libre y saludable del hpnibrerprd^ 
vendrían de él y no de Dios, por lo menos en el sentido en 
que Molina ha escrito: Auxilio acquali fijeri potest ut umts vo~ 
catorum convertatur et alius non. Imo auxilio minori potest 
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quis adjutus resurgere, quando alius majori non •' resurgí*., du- 
rusque persevera* ( l ) . 

Los adversarios del molinismo dicen a este propósito: ha- 
bría üñ bien, é de la determinación libre saludable* que 
no provendría de Dios, fuente de todo bien. ¿Cómo mantener 
entonces esta frase de Jesús: "Sin Mi nada podéis hacer", en 
el orden de la salvación? (Juan, XV, 5) y ésta de San Pablo: 
"¿Quién es él que te da la ventaja sobre otros? ¿Qué cosa tienes 
tu qué no la hayas recibido? Y si lo que tienes lo has recibido, 
¿de qué te jactas como si no lo hubieses recibido? (I Cor., IV*> 
7). Sucedería en efecto que de dos pecadores colocados en las 
mimas circunstancias y ayudados en igual forma por Dios tino 
se convertiría y el otro no; el hombre se discerniría a sí mismb 
y se haría mejor que otro, sin haber sido ayudado más por 
Dios, sin, haber recibido mas, en oposición con el texto de San 
Pablo. 



Por otra parte los motinistas no dejan de responder: si 
para obrar bien efectivamente, fuese necesaria, además de h 
gracia suficiente, la gracia de por sí eficaz, ¿da la primera 
verdaderamente el poder real de obrar? 

Lo da, responden los tomistas, si es cierto que la potencia 
rH de obrar es distinta de la acción misma; si es ciertó¿ comí* 
decía Aristóteles contra los de Megara (Met., 1. IX, c, 3), que 
el arquitecto que no construye actualmente tiene no obstante 
el poder real de hacerlo, y que el que está sentado puede ' le- 
vantarse, sin poder estar sentado y de pie al mismo tiempo; 
si es cierto que el hombre que duerme tiene la potencia real 
de ver; del hecho de que actualmente no vea, no se sigue que 
sea ciego. Además, si el pecador no resistiese a la gracia sufi- 
ciente, recibiría la gracia eficaz ofrecida en la precedente, como 
el fruto en la flor. Si resiste, merece ser privado de esta nueva 
ayuda. 

Se insiste diciendo que el propio Santo Tomás no ha distin- 

(*) Concordia, ed, París, 1876, pp. fl y S6S t y el índex operis ad 
verbum: Auxilium. tcssio agrega: Non quod is qut acceptat sola libér- 
tate sua acceptet, sed quia ex sola libértate ilíud discrimen oriatur, Ha nt 
non ex diversitate auxilit pmvenienth (De gratia efficaci, c. 18, n. 7). 
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guido explícitamente la gracia de suyo eficaz y la gracia que da 
solamente el poder de obrar bien. 

Es tarea fácil citar muchos textos de Santo Tomás en los 
cuales hace esta distinción, por ejemplo (in Epist. ad Ephes., 
ci h lect. 2): Auxilium Dei dúplex est: Facultatem dat Deus 
mfundendo vhrtutem et gratiam, per quas efficitur homo ¿<k 
m* et aptus ad operandum. Sed ipsam operatiónem conferí 
m Quantum in nobk mterius operatur moyendo et instigando 
ad bonum ...,*# quantum virtus eju$ operatur in nobis vellé 
et perficere pro búna volúntate. (También MI, q. 109, a. 1, 

9 J t t0i * Uh a * 7 7 10 7 alibL ) También ¿ice (in 
Eptst, adTiito.,11,6) : Christus est propitiatio pro peccatis nós~> 

tris, pro aliquibus efficaciter, pro ómnibus suffióienter, quia 
pretmm sanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed 
non habet ef ficatiam nisi in electis, propter impedimentum. 
Dios remedia con frecuencia este impedimentum, pero no siem- 
pre. Ese es d misterio. Deus nulli subtrahit debitum <I, q. 23¿ 
a, í, ad 3^); sufficiens auxilium dat ad non péccandum (1- 
H, q¿ IU, a. 2, ad 2^). 

Eñ cuanto a la gracia eficaz, "si es dada a este pecador, 
es por misericordia; si es negada a este otro, es por justicia" 
<II-n, q. 2, a, S, ad 

■ los tomistas explican estos textos y dicen: toda grada actual 
que es de por sí eficaz con relación a un acto saludable imper- 
fecto como la atrición, es suficiente con relación a un acto sa- 
ludable más perfecto como la contrición Este es evidente- 
mente él sentido de la doctrina de Santo Tomás, y según él* 
si el hombre resiste de hecho a la gracia que le da el poder 
de obrar bien, merece ser privado de aquella que le haría obrar 
bien efectivamente ( 8 ) (cf. Tabulam auream: Satisfactio, n. 
36) . Pero Santo Tomás no sólo ha distinguido estás dos gra- 
cias, sino que ha asignado el fundamento supremo de esta dis- 
tinción, 

• l*) Cf, Alvarez, De auxilih, 1, m, disp. 80. Gonet, Clypeus thom., 
De volúntate Det t disp. 4, n. 147. Del Prado, De gratia et libero arbi- 
trio, t* III, p. 423. 

♦ { *L? f -n™* * J 9 ' a ; 3í P ms proprh i" 4 *™ lumen Srati* non 
tmmttttt tllts, m qutbus obstacúlum invenit. 



;atol¡cas.com 



JOO BASES REALISTAS DE LA SÍNTESIS TOMISTA 

2. La voluntad divina antecedente y la voluntad divina cansí- 
. * guíente 

■ i ■ ■ 

Los tomistas afirman por lo general que la distinción de la 
gracia eficaz y de la gracia suficiente se funda, según Santo 
Tomás, en lá distinción de la voluntad consiguiente y de; la 
voluntad antecedente, expuesta por él en I, q. 19, a. 6, ad I*. -| 
De la voluntad llamada consiguiente dimana la gracia eficaz ♦ ■ 
y de lá Voluntad antecedente la gracia suficiente, • " ( 

En este lugar ha escrito Santo Tomás: Voluntas comparatur 
ad res, secmdum quod in seipsis sunt, in seipsis autem sunt in 
particular^ Unde simpliciter volumus aliquid, secmdum quod. 
votumus illud consideratis ómnibus circumstantiis particulari- 
bus, quod est consequenter velle . • . Et sic patet quod quid- ■ 
quid Deus simpliciter vult, f it. Ita dicitur in illud Ps. V 
CXXXIV, 6t Omnia quaecumque voluit Deus, fecit. 

El objeto de la Voluntad es el bien: pero el bien, a diferen- 
cia de la verdad, está formalmente no en el espíritu sino en las 
cosas, las cuales existen sólo hic et nunc. Y por lo tanto que- 
remos simpliciter, pura y simplemente, lo que queremos como 
que se debe realizar hic et nunc; esta es la voluntad consi- 
guiente, que en Dios es siempre eficaz, porque todo cuanto Dios 
quiere (de un modo no condicional) , lo realiza. 

Por el contrario, si la voluntad se inclina hacia lo que es 
bueno en sí, con prescindencia de las circunstancias, non hic 
et nunc, es la voluntad antecedente (o condicional), la cual, 
de por sí y como tal, no es eficaz, puesto que el bien, natu- 
ral o sobrenatural, fácil o difícil, sólo se realiza hic et nunc. 
Por este motivo dice Santo Tomás en el mismo lugar, unas 
líneas más arriba: Aliquid potest esse, in prima sui conside- 
ratione, secundum quod absolute cansideratur, bonum vei ma- A 
lum, quod lamen prout cum aliquod adjuncto consideratur, 
quce est consequens consideratio ejus, e contrario se habet: si- 
cut hominem vívete est bonum ...sed si addatur circa aliquem 
homtnem, quod sit homicida , . . , bonum est eum occidi. 
. De la misma ■ manera el comerciante durante la tempestad 
querría (en forma condicional) conservar sus mercaderías, 
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pero de hecho quiere arrojarlas al mar para salvar su vida (I- 
11,^.6, a. 6). Así también Dios quiere antecedentemente que 
todos los frutos de la tierra lleguen a la madurez, aunque per- 
ñute por un bien superior que no todos lleguen a ella. De la 
misma manera Dios también quiere antecedentemente que 
todos los hombres se salven, aunque permite, con miras a un 
superior, del cual sólo El es juez, el pecado y la pérdida de 
muchos. 

Por esta razón concluye Santo Tomás fibíd.) : Et sic patet 
quod quidquid Deus simpliciter vult, fit, licet illud quod an- 
tecedenier vult, non fiat. 

. Sk .fmbargo» no hay que olvidar que Dios nunca exige lo 
imposible, y que por su voluntad y por su amor hace pasible - 
a todos la observancia de sus mandamientos, en la medida en 
que son conocidos y pueden serlo. Suffiríens auxilium dat ad 
non peccandum (I-II, q. 106, a. 2 ad 2™). Hasta da a cada 
uno más de lo que exige la estricta justicia (I, q, 21, a. 4)« De 
este modo concilla Santo Tomás la voluntad divina anteceden- 
te, de la cual habla San Juan Damasceno, con la omnipotencia 
que no podría ser olvidada, 

3. Los principios supremos en los cuales? descansa la distinción 
délas dos voluntades y de las dos gracias 

¿Pero no existe un principio más elevado y más simple del 
cual fluya la distinción de las dos voluntades divinas, siem- 

fídeiS? m J COndÍCÍOnú k otra ' ^ de la gracia^; 

¿No existe un principio umversalmente aceptado, del que 
procedan la noción 'de voluntad consiguiente y la de voluntad 
antecedente, que acabamos de recordar, y que las justifique en 
una luz superior ante el parecer de los que las encontrarían 
discutibles? 

Este principio es precisamente aquel en el que se basa todo 
el artículo de Santo Tomás que acabamos de citar (I, q, 19, 
a. 6) : Se encuentra enunciado en el Salmo CXXXIV, 6, bajo 
esta forma: Omnia qusícumque voluit Deus, fecit, "Todo 
cuanto Dios quiere (pura y simplemente con una voluntad no 
condicional), lo realiza", ésta es la voluntad llamada consi- 
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♦ * 

guíente, principio de la gracia de por sí eficaz. Se completa 
el enunciado de este principio diciendo: Nibil enim in ccelo 
vel in térra fit, nisi quod ipse Deus aut propitius facit, aut fieri 
juste permittit. "Nada acontece sin que Dios no lo haya queri- 
do, si es un bien, y sin que Dios no lo haya permitido, si es 
un mal." Este principio así formulado es enseñado umver- 
salmente en la Iglesia, y demuestra que hay en Dios una > 
voluntad condicional, liamada antecedente, que ¡se. inclina f( 
hacia un bien, cuya privación es permitida por Dios por 
un bien superior; así permite Dios que sus preceptos no sean 
observados en algunos casos, y lo permite por ese bien su- 
perior cual es la manifestación de su Misericordia o de su 
Justicia. 

Hay que añadir a este principio este otro también univer- . *" 
salmente aceptado, muchos veces recordado por San Agus- 
tín ( ) y citado por el Concilio de Trento (Denz.,n. 8Q4), 
Deus impossibilia non pibet, Dios nunca manda algo impo- 
sible: el cumplimiento de sus preceptos es realmente posible, 
en la medida en que pueden ser conocidos. Por lo cual puede 
verse que la voluntad divina antecedente es fuente de una gra- 
cia, suficiente, que hace realmente posible el cumplimiento de 
los preceptos,, sin que los haga cumplir hic et nmc. 

De estos dos principios revelados fluye, como puede verse, la 
distinción de las dos voluntades divinas, una siempre eficaz, 
llamada consiguiente, la otra condicional y fuente de la gra- 
cia suficiente, ' 

Este es, pues, el fundamento supremo de la distinción de 
las dos gracias del cual hablamos. 

No hay excepciones posibles en este principio universal* 
Omnia qu&cumque voluit Deus, fecit "Todo cuanto ..Dios 
quiere (pura y simplemente, de un modo no condicional) se 
cumple", sin que por esto sea violentada nuestra libertad, 
porque Dios la mueve fortiter et suaviter, actualizándola en 
lugar de destruirla; El quiere . eficazmente que nosotros con- 
sintamos libremente, y nosotros consentimos libremente; la ' 

( 4 ) Cf. San Agustín» De natura et grafía, c. 43, n, JO (P. L, 44, 
271): Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet faceré quod possis 
et peiere quod non possis. Cf. C. Trid., sess. VI, c. 11. 
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soberana eficacia de la causalidad divina se extiende hasta el 
modo libre de nuestros actos (I, q. l?, a . 8). 

El principio supremo que acabamos de invocar es explicado 
por banto Tomas de la siguiente manera (q. 19, a. 6) : "Como 
la voluntad divina es la causa univeralísima de todas las 
cosas, es imposible que ella no se cumpla", cuando se trata 
de una voluntad no condicional; La razón de esto estriba en 
que nmgun agente creado puede obrar sw el concurso de Dios, 
o desfallecer sin su permiso (cf. ibíd.). 

Y por lo tanto este principio equivale a decir lo que és 
ensenado comúnmente en la Iglesia: Ningún bien acontece 
htcet nunc (en este hombre y no en este otro) sin que Dios 
no lo baya querido positiva y eficazmente desde toda la eter- 
nidad, y ntngún mal, ningún pecado acontece hic et nunc (en 

m%do ^ 7 n ° ^ ° tr0) ^ qm m ° $ m l ° haya per ' 

Este principio es enunciado con frecuencia en esta forma 
más simple: nada acontece sin que Dios no lo haya querido, 
si es un bien, o no lo haya permitido, si es un mal". Tam- 
bién se encuentra formulado en una forma equivalente en 

í^w£ aÍ0S ' ejemí>1 ° en el C(mcm ° d * Trento (Denz. 
816) ( ). 

Muchos repiten este principio que es de los más elevados 
y de todo punto universal, sin comprender cuál es su con- 
tenido. Pero como acabamos de ver, contiene precisamente el 
fundamento de la distinción de las dos gracias de las cuáles tra- 
tamos de la gracia de por sí eficaz, y de la graci* llamada pu- 
ramente suficiente a la cual resiste el hombre, pero a la cual 
no resistiría sin permiso divino. 

Por eso en el siglo ix, para terminar con las largas discu- 
siones referentes a la opinión de Gotescalc, y para conceder a 
los obispos agustinianos lo que pedían, manteniendo de paso 
la voluntad salvífíca universal y la responsabilidad del pe-, 

(*) Si quh dixerit, non esse in potestate hominh vías suas malas facete, 

JSLTa ^\ 1 Ut T Deum operari > mn Pera^ve, sokm, sed 
ettam propru et per se, adeo nt sit proprium ejus opus non minus proditio 
]uda quam vocatio Panli, an. sit 
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cador¿ la cariz sinodal aprobada en el Concilio de Thuzéy^jr 
el año 860 comenzaba en estos términos 

In ccelo ei m ierra omnia quwcumque vduit Deus fetik 
NM enim in ócelo vel in térra fit, nisi quod ipse aut propitius 
facit, aut fieri juste permittit ■ ■ ,1 
Es decir que todo bien, natural o sobrenatural, fácil o di-r 
fícü, inicial , o final, proviene de Dios y que ningún pecada f? 
acontece, y en este hombre y no en este otro, sin una penni- % 
sión divina. Este principio extremadamente general contiene 
con toda evidencia innumerables consecuencias, Santo To- 
más lo considera como el equivalente del principio de predi* 
lección, que ha formulado de la siguiente manera (I, q. 2<V "* 
a. 3) i Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, non essét a}U 
quid alio melius, si Deus non vdlet uni majus bonum quam aU 
teru Ninguno sería mejor que otro si no hubiese sido amado 
y ayudado más por Dios. Es la equivalencia de la frase de 
San Pablo: Quis enhn te discernit? Quid autem habés quod 
non accepisti? (ICor,, IV, 7) • 
1 ■ i 

. 4. Consecuencias de esta doctrina 

Esta verdad es uno de los fundamentos de la humildad cris- 
tiana, que se apoya en el dogma de la creación ex nihilo y en w 
el de Iá necesidad de la gracia para todo acto saludable. Este " * 
mismo principio de predilección contiene virtualmente la doc- 
trina de la predestinación gratuita, porque siendo los méritos de ¿ 
¿los elegidos el efecto de su predestinación no puede ser fe cau- 
sa ie ésta; como lo demuestra bien Santo Tomás (I, q. 23, a. 5 ) • 
" Esta gran verdad hace que los santos se digan cuando ven 
a un criminal subit al patíbulo: si este hombre hubiese reci- 
bido todas las gracias que yo he recibido, quizás hubiese sido 
menos infiel que yó; y si Dios hubiese permitido en mi vida 
todas las culpas que ha permitido en la suya, yo estaría en su 
lugar y él en el mío. 

Esta humildad de los santos' es manifiestamente la conse- c 
cuencia del principio: "Nada acontece sin que Dios no lo haya 

(«) C/. P. L.» t. CXXVI, col. 125; Denzinger, ed. 17, p. US 9 . 
n. 320, nota 2. 
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querido,^ es un bien, ó sin que no lo haya permitido, si es 
un mal." NiM fit nisi quod Deus ipse aut propitius facit aut 
fieri juste permittiU 

Hasta todo el ser y la acción que hay en el pecado, aparte 
del desorden moral que implica, todo esto proviene de Dios, 
causa primera de todo ser y de toda acción, como lo demuestra 
bien Santo Tomás (MI, q. 79, a. 2). La voluntad divina no 
puede querer, ni directa ni indirectamente, el desorden que 
hay^en el pecado (ibid., a. 1), y la causalidad divina rio puede 
producirlo; este desorden está fuera de su objeto adecuado, 
más todavía de lo que el sonido está fuera del objeto de la 
vista. Así como no podemos ver el sonido, así también Dios 
no puede ser causa del desorden que hay en el pecado, sino 
que es causa del ser y de la acción que hay en él No hay cosa 
más precisa y más precisiva, si es lícito hablar asi, que él ob- 
jeto formal de una potencia ( 7 ), Por eso, aunque el bien y 
la verdad no sean realmente distintos en una realidad, la inte- 
ligencia solamente capta a ésta como verdadera, y la voluntad 
la alcanza solamente como bien. Así también, en nuestro 
organismo, el efecto de la gravedad nó podría ser confundido 
con los de la electricidad o del calor; cada una de estas cau- 
sas produce en nosotros su efecto propio, pero no el de las de- 
más. Así Dios, en el pecado, es causa del ser y de la acción, pero 
no del desorden moral. 

Así se verifica también el principio: ninguna realidad acon- 
tece que Dios no haya querido, y nada malo que Dios no 
haya permitido. 

Así puede verse que la teología no sólo debe esforzarse en 
deducir conclusiones nuevas descendiendo de los principios, si- 
no que también debe remontarse hasta los primeros principios 
de la fe para esclarecer las conclusiones que no parezcan cier- 
tas a los que no ven la trabazón de las mismas con las verda- 
des primeras. 

■ i 'íf 

Para volver de nuevo a la distinción de la gracia de por sí 
eficaz y de la gracia suficiente, es preciso decir según el prin- 

( r ) De aHi la expresión teológica: Causaliias divina requisita ad. actum 
phyúcum peccati prascindit omnino a malitia. 
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cipio comúnmente aceptado que acabamos de Recordar: Si 
de dos pecadores, colocados en las mismas circunstancias, como 
estuvieron los do« ladrones que murieron al lado de Nuestro 
Señor, uño se convierte, es porque Dios lo había querido eficaz- 
mente desde toda la eternidad para salvarlo, y si el otro per- 
severa impenitente, esto no acontece sin que Dios no lo haya 
permitido justamente. 

Es evidente que si uno de estos dos pecadores se convierte» 
esto sucede como consecuencia de una misericordia especial, 
que le hace merecer antes de morir y que luego coronará sus' 
dones recompensándolo. Pero si el justo desde su primera jus- 
tificación por el bautismo no peca nunca mortalmente, esto 
es el efecto de una bondad todavía mayor de Dios, que así 
lo ha conservado eficazmente en el bien, siendo que hubiese 
podido permitir su caída. 

Esta simple observación demuestra la gratuidad de la pre- 
destinación. 

Estos son evidentemente los principios supremos de la dis- 
tinción de la gracia de por sí eficaz, que hace obrar bien, y de 
la grada suficiente, que da el poder de obrar bien. Si el hom- 
bre resiste a ésta, hemos dicho, merece ser privado de la otra, 
que era ofrecida en la precedente como el fruto en la flor! 
la resistencia o el pecado cae sobre la gracia suficiente, como el 
granizo sobre un árbol en flor que prometía abundante fruto. 
El Señor, en su misericordia,- levanta con frecuencia a los pe- 
cadores; pero no siempre los levanta; éste es el misterio. 

Molina, como rehusa admitir que la gracia llamada eficaz 
lo es intrínsecamente o por sí misma, ha sostenido que es efi- 
caz tan sólo por nuestro consentimiento previsto desde toda la 
eternidad mediante la ciencia media. Existe así un bien, el de 
nuestra determinación libre y saludable, que acontece sin que 
Dios lo haya querido eficazmente, contra el principio: Om- 
nia qua>cumque voluit Deus, fecit; nihil fit nisi quod ipse aut 
propitius facit aut fieri juste permittit. 

Molina sin embargo procura mantener este principio umver- 
salmente • aceptado, pero llega a conservarlo sólo de un modo 



http://www. 



LA GRACIA EFICAZ ES DISTINTA DE LA SUFICIENTE 507 

indirecto y extrínseco, pues dice: Dios ha visto desde toda la 
eternidad mediante la ciencia media que si Pedro estuviese 
colocado en tales circunstancias con tal gracia suficiente, de 
hecho se convertiría, y luego, como tenía el propósito de sal- 
varlo, ha querido colocarlo en estas circunstancias favorables, 
y no en otras en las cuales se habría perdido. 

De este modo el principio supremo que hemos invocado, 
asi como el de predilección, es tratado como algo relativo, pues 
ya no es intrínsecamente verdadero por sí mismo, sino sola- 
mente en razón de circunstancias extrínsecas a la determina- 
ción saludable. 

Porque Molina sostiene, en oposición al principio de predi- 
lección, que entre dos pecadores, colocados en las mismas cir- 
cunstancias y ayudados en igual forma por Dios, uno de ellos 
a veces se convierte y el otro no. Auxilio aquali imo mtnori 
potest quis adjutus resurgere, quando aliud majori non resur- 
gí, durusque perseverat ( 8 ) . Uno de los dos se convierte, sin 
haber recibido más, en oposición, según parece, con la frase 
de San Pablo: "¿Que es lo que te distingue? ¿Qué cosa tienes 
que no la hayas recibido?" (I Cor., IV, 7), 

m 

5. La dificultad 

Queda la objeción que se hace el mismo San Pablo (Rom., 
IX, 19) : "Pero tú me dirás- Pues ¿cómo es que Dios se queja? 
w: Porque, ¿quién puede resistir a su voluntad?" Conocida es la 
respuesta del Apóstol: Dios, sin ser injusto, puede preferir 
al que quiere (Rom., IX, 14-24), y el himno a la divina sa- 
. biduría cuyos designios son impenetrables: O altttudo divitia- 
rum sapiente et scientw Dei! quam incomprehensibilia sunt 
judiern ejus et mvestigabiles vue ejus. Quis consiliario ejus 
futt? Aut quis prior dedit iili et retribuetur ei: "¿quién es el 
que le dio a él primero alguna cosa, para que pretenda ser 
por ello recompensado?" (ibíd., XI, 53 -36), 

San Agustín da la misma respuesta; Quare hunc trahat et 
illum non trahat, noli velle dijudicare, si non vis errare (*) . 

(®) Molina, Concordia, ed. París, 187Í, pp. n, 565. 
( 9 J In joamt. f trac. .26. 
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Santo Tomás agrega: la predestinación no puede tener como 
causa los méritos de los elegidos, puesto que éstos son los efec- 
tos de la predestinación, la cual por consiguiente es gratuita 
o depende del beneplácito divino (I, q. 23, a. 5). 

No es raro que algunos quieran responder a la dificultad 
susodicha con mayor claridad que San Pablo, que San Agus- 
tín 7 que Santo Tomás; pero es dudoso que conserven el sen- 
tido del misterio buscando en él una claridad inferior que no 
implica. Desde este punto de vista, se vuelve de nuevo de gra- 
do o por fuerza a la posición de Molina cuando se escribe lo 
que alguien ha escrito recientemente: "El misterio de la pre- 
destinación, helo aquí: Puesto que Dios sabia desde toda la 
eternidad que Judas no aprovecharía las gracias suficientes que 
quería darle, ¿por qué no ha querido concederle, como lo ha he- 
cho en el caso del buen ladrón, unas gracias a las cuales sabía 
que habría correspondido?" 

Por cierto que así hablan los molinistas y esto supone, quié- 
raselo o no, la teoría de la ciencia media, que introduce una 
pasividad en la presciencia respecto a la determinación libre 
que asumiría el hombre, si estuviese colocado en determinadas 
circunstancias, y que asumirá, si es colocado de hecho en ellas. 
Este es el dilema: Dios determinante o determinado, no hay 
término medio. 

Por el contrario si se quiere conservar el principio común- 
mente; aceptado: "nada acontece sin que Dios no lo haya que- 
rido eficazmente si es un bien, y sin que lo haya permitido 
si es un mal", no es suficiente decir como en la fórmula que 
acaba de ser citada: "Dios sabía lo que iba a suceder, que ei 
buen ladrón consentiría en la gracia suficiente y que Judas 
resistiría a ella." Es preciso decir: En un caso, Dios ha per- 
mitido la impenitencia final de Judas (si no la hubiese permi- 
tido, no habría sucedido, y Dios no habría podido preveerla 
infaliblemente) y no la habría permitido, si hubiese querido 
eficazmente salvar a Judas. En el otro caso, Dios ha querido 
eficazmente la conversión del buen ladrón, porque quería efi- 
cazmente salvarlo (predestinación gratuita a la gloria) ( 10 ) . 

Algunos han objetado recientemente a los tomistas que intro- 
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Estas son las cosas que fluyen de los principios comúnmen- 
te aceptados* 

Si un bien, que debería acontecer, no acontece (como la con- 
versión de Judas), se debe concluir que Dios no había que- 
rido eficazmente que aconteciese de hecho, aunque haya que- 
rido (voluntad antecedente) que pudiera acontecer, y que 
Judas tenga la potencia real de convertirse, sin convertirse no 
obstante de hecho. (Así también el que, duerme y de hecho 
no ve, tiene el poder real de ver.) 

Por el contrario si de hecho acontece un bien (como la con- 
versión de Pedro) , es menester concluir que Dios desde toda 
la eternidad había querido eficazmente (voluntad consiguien- 
te) que sucediese de hecho, y que sucediese en Pedro y no en 
Judas ( u ) . 

ducen una sucesión en Dios, ya que admiten la predestinación ante prmvha 
merita. Es evidente que no admiten ninguna sucesión en Dios, puesto 
que sólo reconocen en El un solo acto de voluntad, con el cual Dios 
quiete eficazmente los méritos de los /elegidos, para salvarlos, - Como dice 
Santo Tomás (I, q. 19, a. J)i Deus non propter hoc vult hoc (no hay 
dos actos), sed vult hoc esse propter hoc. Quiere eficazmente los méri- 
tos de los elegidos a causa de su salvación eficazmente querida. 

El principio de predilección: "Ninguno sería mejor que otro, si no 
hubiese sido amado más por Dios" prescinde evidentemente de toda su- 
cesión temporal 

( n ) Es evidente que el canon del Concilio de Trento: líberum arhí- 
irmm a Deo motum et excitatum potest dissentire jí velii no es una 
condenación de la doctrina de la gracia de por sí eficaz; en la redacción 
de este canon colaboraron el tomista Domingo Soto y muchos agustinia- 
nos que admitían precisamente la eficacia intrínseca de la gracia: Esta, 
lejos de violentar nuestra libertad, la actualiza, y deja que subsista el po- 
der de resistir pero no la resistencia actual Esto es lo que ha dicho 
Santo Tomás (por ejemplo, I-II, q. 10, a. 4, ad y en otros muchos 
lugares). Ninguno puede al mismo tiempo estar sentado y de pie, sino 
que el que está sentado tiene el poder real de levantarse, y de la misma 
manera el que elige un determinado bien particular tiene el poder real 
de rechazarlo libremente. La potencia real es distinta del acto, la po- 
tencia de resistir distinta de la resistencia actual. 

En su reciente tratado Anthropologia mpernaturalis> de gratia (Turín, 
1943, p. 199), Monseñor P. Párente confunde el sentido dividido de los 
tomistas con el de Calvino. Calvíno decía: bajo la gracia eficaz "no queda 
la potencia ad oppositum, sólo reaparece después, Pero los tomistas no 
dicen nada semejante. Monseñor Párente propone un sincretismo, posición 
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Délo cual se sigue que ninguno sería mejor que otro (en 
igualdad de circunstancias por lo demás), si no hubiese sido 
eficazmente amado más y ayudado mi* flvohmtad (consi- 
guiente) por Dios; aunque el otro (menos amado) haya po- 
dido recibir evidentemente y haya recibido con frecuencia%n 
otras circunstancias mayores gracias. Y así Judas recibió la 
gracia de apostolado que muchos elegidos nunca recibieron. 

Y por lo tanto ninguno sería mejor que otro, si no hubiese 
sido amado mas por Dios, con voluntad consiguiente* éste es 
el sentido de la predilección divina que fundamenta la predes- 
tinación (cf. S. Tomás, I,q,23, a. 4). En este punto Báñez 
no dice nada más que lo que dice Santo Tomás, y así puede 
verse cada vez mejor que la denominación de bañezianismo 
para designar al tomismo clásico no es más que una broma de 
mal gusto, como bien lo ha demostrado el P. N. del Prado 
(De gratta, 1907, t. III, pp. 427-4*7): Utrum bannezianis- 
mus stt vera comedia a molinistis inventa. Molina hablaba 
con más franqueza y reconocía que su doctrina no era la de 
Santo Tomás ( cf. Concordia, París, 1 876, p. 1 $2) , 

En cuanto a la reprobación negativa, consiste precisamente 
según Santo Tomás en la permisión divina de los pecados, que 
de hecho no serán perdonados y sobre todo del pecado de la 
impenitencia final ( 12 ). 

No se puede responder a esto, como ha hecho alguien úl- 
tunamente, que la permisión del pecado es común respecto a 
ios reprobados y a los elegidos; pues es evidente que en este 
caso se trata de la voluntad de permitir el pecado que no será 
perdonado ( 1B ). 

intermedia entre el tomismo y el molinismo; pero no hay término medio 
posible entre estas dos proposiciones contradictorias: Dios conoce los fu- 
tunbles libres aut ante aut non ante decretum suum. Dios es de germinante 
o determinado, no hay término medio. 

( 12 ) I, q. 23» a. 3: Keprobatío mcludit voluntaiem permittendt alU 
quem cadere in culpam (reprobación, negativa) et inferendi damnathnh 
pcenam pro culpa (reprobación positiva). 

(") Tampoco ^ puede decir; Dios no ¿s causa del pecado, y «fe 
embargo, lo prevé infaliblemente ; por lo tanto puede prever infalible- 
mente el acto saludable, sin ser causa del mismo. 

Es evidente que nada positivo puede existir fuera de Dios sin tener 
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6. Conclusión 

Por lo cual puede comprenderse que el fundamento supremo 
de la distinción de la gracia de sí eficaz y de la gracia sufi- 
ciente, así como la de la voluntad divina consiguiente y de la 
voluntad antecedente, se encuentra en estos dos principios: 
Nada acontece que Dios no lo haya querido eficazmente si es 
un bien, que Dios no lo haya permitido, si es un mal," «Dios 
nunca manda algo imposible, sino que hace realmente posible 
el cumplimiento de sus preceptos, cuando obligan y en la me- 
dida en que obligan y en que pueden ser conocidos." 

Si se examina con atención el verdadero sentido de cada uno- 
de jos términos de estos dos principios, y sobre todo la opo- 
sición que hay entre eficazmente querido y permitido, se ve 
que hay una distinción real entre la gracia eficaz, consecuen- 
cia de la voluntad intrínsecamente eficaz de Dios, y la gracia 
simplemente suficiente, consecuencia de la voluntad antece- 
dente y acompañada de la permisión divina del pecado. En el 
primer caso, Dios da el obrar libremente y de un modo salu- 
dable. En el segundo caso, da la potencia real de obrar, pero 
no de obrar efectivamente. En la gracia suficiente, nunca se 
insistirá suficientemente en ello, es ofrecida la gracia eficaz, 
como el fruto en la flor, como el acto en la potencia, pero 
si uno resiste a la gracia suficiente merece ser privado de la 
ayuda eficaz* que habría recibido sin esta resistencia.., . . 

Es éste por cierto un misterio muy grande, como dice San 
Pablo (Rom., IX, 14-24; XI, 33-36). Recuerda que Dios, sin 
ser injusto, puede preferir al que quiere; nadie le ha dado 
alguna cosa primero, para que por ello pretenda ser recom- 
pensado: O altitudo divitiarum sapientim et scientue Dei! , , . 
Quis consiliarius ejus fuit? Aut quis prior dedit Mi, et retri- 
buetur ei? 

Hay una cosa manifiesta en este claro-obscuro, a saber, que 

una relación de causalidad o de dependencia frente a EL Dios por eso 
es causa de todo el ser y de toda k bondad del acto bueno; también 
es causa del ser del acto malo, pero no del desorden de éste. Este desorden 
tan sólo es permitido, y Dios lo conoce en su decreto permisivo. 
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■ nó-'«s cón¿e<jidá a éte otftfés. por justo castigo de sus culpas, 
Gad* ün'i? deí ¿sWí perfecciones idíto^^M^-^ s^inlp^- 1 .:!» 
. conciliación en la eminencia dé la' Déidad 'ó; vidá íürimtóífc 





de estos dos princípiosí'-©*»^ q^cmi^^óíM^üs, fecit 

'i' Dios fe 'bolencia real de observar Í M nrwwnttw .itá Wk* Íll 




es en 



deja a la Potmt 




•V 



. -en ! ella-, nwwmmw*::. ^.^1 
fc ^^chp de ' que el ■ ^^M^f 1 • BW 



W&m< 

, r -Jí^ qué? Por 

á íj&tá-'jpft^ $er privado de la aywdi^Mf :/ '3$f 

caz que le era ófrecida virtú$ÍMeiite. La resistencia "ai )á; : 
es un que "sólo proviene de nosotros;- la no^sUm^^-' > v * J 
un que no acontecería j&fc>* si Dios no lo ^tibíese 

querido desde toda la eternidad con una voluntad consiguién- ; . 
té-o. eficaz. y Si&lvM 
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Pero, para entender bien esta doctrina, se deben ; eyit¥u?.; 
no pocas confusiones frecuenjes entre aquellos que leen |avéx- 



posición de la misma por primera vez. Sería un error el pen- 

( u ) Bossuet, Oeuvres complétes, París, 184Í, t. I, p. 664 (opúsculo), 
y el índice general de sus obras, en la palabra "gritos". También La Bé- 
fense de la Tradition, l XI, c. 19-27. 
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■ por nuestra resistencia; pero, si 4»% nQ;se,produ 

gracia suficiwte, seguida de la a^da ef i C az,; f^tífica» 
W r. r f ,i?^^ e -W el fruto que 

| : . i ;y f^s ; grabas suficientes son por b d^má|n>uy r yaíiadas; están ; ' " || 

én onmer término las gracias «títn« ''.iM^ÁA«JÁ±Í»--É*r¿Ai¿*. ■ ."- '\h 



W, W ^ f«"as externas, como la de la predica- | 

fe., ^wvigé^fcM bum ejeinplp, i de ; ^ i l)wfla 5 -díre^ ^ í| 

p ^4;lj^ I* gracia interior ^recibida 




0y ^Rl^i^l^^p tantos 

que dan itó^^n;. -^j^eWt^ ; p%tá& 

Sí buen consentimiento saludable, ^ kcer tc^avía que lo ' 
4m^WÍ")yT Por eso hemos -4icho eii pá^ay éiíeripres; 
la gracia que produce eficazmente en nosotros la atrición es 
suficiente con relación, a la contrición. \ : ; 

Y U gracia suficiente, que hace posible el cumplimiento del 
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. t 15 ) Él. Pairé Norberto del Prado expone bien esto* adversos grados 
íe.£rácia Soficíente.en su gran obra De grafía e£ libero ^/ír/o, Friburgo, 
1*07* ^ II» p. i basta 23* Puede verse por lo qu? ae dice en esas páginas 
qué la gracia que es de sí eficaz con relación al acto imperfecto, e$ stifi- 
cíente con relación a un acto más perfecto que debe seguir. La ayuáa 
que mueve eficazmente a un buen pensamiento» es suficiente para un 
buen movimiento de la voluntad^ la que produce en nosotros este buen 
movimiento es suficiente con relación al buen consentimiento 
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2^^¿S25gS£É dístin^ a^ gracia eíif| 







«do querido eternamente eon lá voIunW¡¿onsjR«ieií¿ a| *Í 

Dios- - : • ^A^v.^^-' f ■ '■'^\^^^m:^^ 

■ ■ ¡rl&^&^ esta áoet^^^^WÉ^^ 

suficientemente Kastá dón# 





.r-n*. veces Ubi urgém^vn* 

a ma v<mta^^mosi^^^^ : 

r - ra un superior o por nues- : ' 

tro director espiritual. Puede suceder que durante úñ ^#!dW 
' -m^:^^ vienen a confirmar; E ■ . 

nos es pedido así en nombre de Dios; y sin embargó eT 

SÍSSftlP^í^i^^- « amor propio y po¿; : * : ' : ' J '' 



•i.V. 

i 'o" 



laqf á sti iütentíón* Estas : 'ot¡¿M^i^Btá: 




f "* ¿# *° gracias "sti^étili^ 
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zaa c^<^^ llegar li^ t ^^ 

Apocalipsis cw%¿¿ 
méMffi^l pomüefitim 4ge> Ecce sto ad óstmm et Mso: 
tí quk atáierit vweto meam et dpermrit miki januam, inita± ^ 
ad titum tden0h cw& ¡Ib H ipse mecunu 
yU aquí que «tay a la puerta y llamo", dice el S¿^>r* 
El alma con frecuencia resiste; ella lo hace por sí misma, 

Hemos demostrado en otra obra» U pridestinatUm Jes sMts et 
1* &ice 9 pp. 387-38>, qué los tomistas González, Bancel, Guillefrnirji que 
han concedido lo más que pudieron a la gracia suficiente, han mantenido 
este punto doctrinal, que en el tomismo es esencial: Santo Tomás dice 
(I, q. IV a. 4) : Effectus determinan ab infinita Dei perfections proce- 
dunt secundum determinationem volúntate et miellecius ipsius. He ahí " 
el decreto divino? esta terminología, como puede verse, es muy anterior 
a Duns Escotó, digan !o que digan muchos en nuestros días. 
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oración con la cuál pide Ja , 
: que mueye al bien: P™m¿f¿ó ^ toh .yiMy^M» 
:^ et^ (0 nmqium &^ jermittas: "Señar, haz que no 
observar tus mandamientos, smo, que los observe 
7 " 4" , 7 n ° P ennltas q««;n>é: aparté nunca de Ti." 
: Es indudable que él que dbsérva de Hecho los mandamientos 
el q«e no Jos observa pudiendo realmente obser- 
varlos; por eso el que es Heclío mejor debe dar gracias por 
ello a la soberana bondad. Xfc Mmm^^émí 

fundamento de lá acción ^W^^^W^' perdurar ¿téW 
V ? 1 ? dice San AiMlitiK: 1 ^!!^ ocasiones, en el 
'■ W'Mf^ é ^^ mie ^"ctorum, lo? >Ie^dos cantarán eterna- 
mente la Misericordia de Dios y verán cómo se concilla pérfetí- 
taniehté esta infinita Misericordia con Iá infinita Justicia y la 
soberana Libertad í"í. 



( 1T ) íHará muchos descubrimientos en esta cuestión la teología del 
poryemr? Dudamos mucho de ello, pues este problema ha sido examinado 
desde hace siglos por ( los más grandes espíritus^ : En todo caso, la teología 
<Jcl porvenir deberá tener siempre jen cuenta el principio supremo: Omnia 
qMcumque volutt Deus, fecit (Ps. CXXlíiy, ^} ;í KM enim m cceh 
m in ierra fit, ntsi quod ipse Déus propitim faciÉ, aUt fieri juste per- 
mUHL La causa primera del mal está por cierto en nosotros; la defi- 
ciencia proviene de la defectibilidad; pero ella no se produciría sin la 
permisión divina del mal, que es permitido por Dios por un bien superior, 
del cual sólo El es juez. Dios es siempre causa primera y ultimo fin de 
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